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ПЬ^ЕДИСЛОВХЕ. 



Если есть вопросъ^ вполн']^ не тронутый русской цивилистикой, то 
такимъ^ по справедливости, надо назвать вопросъ о незаконнорож- 
денныхъ. Но если въ цивилистик']^ онъ не тронутъ, то о законода- 
тельств'Ь надо сказать даже болЬе того— онъ совсЬмъ имъ отвергнуть. 
Но, конечно, отрицан1е не есть р'1шен1е вопроса. Никакая статья не 
можетъ изгладить того, что начертала жизнь. Уже давно, а въ осо- 
бенности въ последнее время, стали носиться блапе слухи, что реформа 
постановлен1й X т. о незаконнорожденныхъ поставлена на очередь. 
Нельзя не пожелать, чтобы эти слухи оправдались^ и чтобы слово 
стало, наконецъ, д^ломъ. Настоящая работа была предпринята тоже 
подъ вл1ян1емъ мысли о реформе. Мы думали, что именно теперь, 
когда возникло сознан1е необходимости пересмотра нашихъ законовъ 
о незаконнорожденныхъ, кстати повести р^чь о томъ, какъ р'Ьшается 
этотъ вопросъ западно-европейскими законодательствами, и каково вообще 
можетъ быть принцип1альное р'Ьшен1е вопроса о незаконнорожденныхъ- 
Для сей цЪли мы избрали два типическхе вида этихъ законодательствъ 
—саксонское и французское— и, изучивъ ихъ, решились сделать за- 
ключев1е въ пользу принцица Ра1;егшШ'а. Намъ казалось, что такая 
работа, въ виду почта полнаго отсутствхя у нась и законодательства, 
и литературы относительно трактата о незаконнорожденныхъ, можетъ 
им-ЬтБ некоторую пользу.— Книга наша не лишена совсЬмъ и практи- 
ческаго интереса, такъ какъ постанов.1ен1я о незаконнорожденныхъ 
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нашего Уложешя для Царства Польсваго суть ничто иное вавъ бук- 
вальное повторен1е этихъ постановлен1й Кодекса Наполеона.— Что ка- 
сается общаго русскаго законодательства (т. е., главнымъ образомъ, 
его истор1и), то оно въ это изсл']&доваше, какъ спещальный предметъ, 
не вошло. Имъ мы думаемъ заняться въ будущеыъ. 

Авторъ. 



Б1евъ* 

15 ьщ/кжл 

1879 г. 
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ПОЛОЯЕСЕШИ 



къ сочинса1Ю Приватъ-Доцента Александра ЗагоровсЕаго — Не- 
заБОннорожденпыя по Саксонскому и Французскому Гражданскимъ Ко- 
дексамъ, въ связи съ прннципхальнымъ р'Ьшен1емъ вопроса о незаконно- 
рожденныхъ вообще— представленному въ Юридичесюй Факультете для 
получен1я степени магистра гражданскаго права. 

1. Различ1я между незаконнорожденными и законнорожденными, 
при полигамической форм^^ брака, или совс^Ьмъ не существовало, или 
жэ оно было лишь въ слабой степени. 

2. Саксонское законодательство основываетъ алиментарную обя- 
занность незаконнаго отца по отношенш къ его незаконнорожденнымъ 
д4тямъ, главнымъ образомъ, на проступкЬ. 

3. Прямое сл']&дств1е отсюда: а) отрицан1е такъ называемой ехсер110 
соп^еззив сит ркпЬиз— что недостойно подражан1я. ^ 

4. Ь) Установлсн1е алиментарной обязанности незаконнаго отца 
независимо отъ его средствъ и нужды незаконнаго дитяти — что про- 
тивно общимъ правиламъ объ алиментахъ. 

5. Саксонское законодательство допускаетъ узаконенхе посл4- 
дующимъ бракомъ и рескриптомъ для всёхъ видовъ незавоннорожденныхъ. 

6. Ро88е88юп й^ёШ> или пользованхе правосостоянхемъ не констати- 
руетъ незаконнаго т^ыновства по французскому законодательству. 

7. Незаконные родители имЬюте ршззапсе ра(;егпе11е надъ своими 
незаконными признанными дЬтьми. 

8. Алиментарную обязанность несута и незаконные родители, хотя 
объ этомъ Кодексъ Наполеона умалчиваетъ. 

9. Принципъ Ра1;егп1Ш*'а оправдывается чувствомъ справедливости, 
требован1ями юридической логики и задачами здравой законодательной 
политики. 

10. Реформа нашего законодательства о незаконнорожденныхъ— 
д'Ьло неотложной необходимости. 



По опред'Ьлешю Юридичессаго факультета Увиверситета Св. Владшира, 30 Аир'Ьля 1879 гожа у 
печатать разрешается. Декавъ В. Демченко. 
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Незаконнорожденныя^^ по саксонскому и французскому Гражданским! К:- 



1Введеи1е. 

Истор1я права показываетъ, что союзъ мужчины съ женщиной 
сталъ рано подвергаться опред*лен1ямъ законодательства. Законърано 
создалъ для этого союза отличительную форму, взялъ его подъ свою 
опеку, далъ ему особыя права и выд'Ьлилъ, такимъ образомъ, этотъ 
формальный союзъ, какъ свой, какъ законный, изъ ряда простыхъ не- 
формальныхъ, незаконныхъ союзовъ мужчины и женищны. 

Параллельно съ этимъ различ1емъ в^ способахъ сожительства и 
параллельно съ различннмъ отношенхемъ къ нимъ законодательства^ 
разнообразились и права д^Ьтей, происходившихъ отъ тйхъ или дру- 



*) Сколь ни страненъ терминъ — т.шконнорожденнын, принятый на- 
юимъ Сводомъ и вообще нашею юридическою жизнью, •траненъ потому, что 
рождеше человека не можетъ быть беззаконхемъ, однако приходится имъ 
пользоваться, такъ какъ и терминолопя зАпадно-европейскихъ законода- 
тельствъ, гд* мы привыкли обыкновенно заимствоваться, въ семъ случа* еще 
мен-Ье удачна. Такъ н1;мецк1я законодательства, въ томъ числЬ и саксон- 
ское, называютъ незаконныхъ дЬтей вшьбрачными — аа88егеЬе1|сЬе, но и д^Ьти, 
рожденныя въ бракЬ, могутъ быть тоже незаконнорожденными, напр. Д'Ьти, 
происшедш1я отъ прелюбод'Ьн1я, отъ недМствительнаго брака и т. п. Такъ 
фрапцузск1Й кодексъ, а .за нимъ и итал1анск1й, иа.зыва1)тъ незаконнорож- 
денныхъ д'Ьтьми сстественнымп — епГа11(8 паСогеЬ^ 1\ф. па1ага11, но это наз- 
вате болЬе поэтическое, ч-Ьмъ юридическое и, во всякомъ случа*, весьма 
неточное, такъ какъ оно предполагаетъ, что указанныя :ткояодательства 
остальныхъ дЬтей— .накопорожденныхъ какъ-бы считаютъ не естественными. 

1 
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гихъ союзовъ. Только 1^Ь д'Ьти, которыя происходили отъ союзовъ, уста- 
новленныхъ закономъ, были предметоыъ заботы и попечешй завоно- 
дательства, д'Ьти же, происходивш1я отъ союзовъ, непокровительствуе- 
мыхъ закономъ, стояли внЬ закона, не пользовались его защитой, а 
иногда прямо были предметомъ его преслЬдованхя. Отсюда съ древ- 
нихъ временъ установилось различ1е между законными или законно- 
рожденными и незаконными или незаконнорожденными д'Ьтьми. 

И такъ, законодательство издавна разсматривало судьбу незакон- 
ныхъ дйтей не самостоятельно, а въ связи съ бракомъ, видоизмйняя 
ее, сообразно съ И8м'1нен1емъ взгляда на бракъ. 

Съ т4хъ поръ, какъ среди челов'Ьческихъ обществъ половое со- 
жительство мужчины съ женщиной получило правильную форму, мы 
видимъ два вида этого сожительства: союзъ одного мужчины съ не- 
сколькими женщинами (полигам1я) и союзъ одного мужчины съ одной 
женщиной (моногам1я) ^). 

История свид'Ьтельствуетъ намъ, что полигамическая форма брака 
была общеупотребительной формой сожительства у народовъ древняго 
времени, (что совершенно понятно, если принять въ соображеше, что 
бракъ тогда разсматривалсл, главнымъ образомъ, какъ средство физи- 
ческаго общен1Я двухъ лицъ разпыхъ половъ), и что, вм-ЬсгЬ съ успе- 
хами цивилизащи, форма эта постепенно слабеета и, наконецъ, за 
немногими исключентямп, совершенно уступаетъ мЬсто моногам1и. Кзъ 
истор1и же мы узнаемъ, что судьба незаконнорожденныхъ д^тей была 
гЬсно связана съ той или другой формой брака. Во время господства 
полигам1и, положен1е незаконнорожденныхъ дфэтей или совс^мъ не от- 
личалось 01^ положен]я законнорожденныхъ, или отличге было лишь 
въ незначительной степени. ЗагЬмъ, когда законъ сталъ допускать лишь 
одну жену и конкубинъ, положенхе незаконнорожденныхъ ухудшилось, 
и, наконецъ, во время строгаго господстаа однобрачтя (въ средше в-Ька), 
положеше ихъ стало по истинЬ пестерпимымъ. 

Только въ нов'Ьйгаее время, съ пробужден1емъ принципа всеоб- 



') Союзъ одпой жепщипм съ многими мужчинами (пол1аидр1я), кото- 
рый существуетъ, по свидетельству путешественниковъ, въ Тибет* и на 
Малабарскомъ берегу, есть явлеше слишкомъ исключительное, чтобы ви- 
деть въ иемъ особую форму сожительства. 
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щей равноправности, судьба незаконнорожденныхъ стала улучшаться. 
Для нихъ въ систем-Ь законодательства стали отводить особое м-Ьсто, 
гарантирующее иыъ известную долю семейныхъ правъ. 

Просл'Ьдимъ въ краткихъ чертахъ историческхй ходъ развит1я 
правъ незаконнорожденныхъ. Это, съ одной стороны, послужить намъ 
фактическимъ доказательствомъ мысли, что положен1е незаконнорож- 
денныхъ находилось въ ближайшей связи съ идеей брака и его фор- 
мой, а, съ другой, облегчитъ пониманге т-Ьхъ законодательствъ, снец1- 
альному разсмотр'Ьн1ю которыхъ посвящена наша работа. 

В О С Т О к ъ. 

Уже в ь древней законодательной книги Индусовъ—Мануу мы на- 
ходимъ постановлен1я о незаконнорожденныхъ. 11останов.1ен1я эти ка- 
саются лишь одной стороны ихъ правъ — правъ нас.14дован1я по за- 
кону. Эти права Ману опред^ляетъ различно, смотря по кастамъ и 
смотря по родственной близости другихъ претендентовъ на наслЬдство 
умершаго. 

Для низшей изъ кастъ— 1састы Судры — древн1й законъ индусовъ 
вовсе не д4лалъ различхя между законнорожденными и незаконнорож- 
денными. И т'Ь, и друг1я наследовали совершенно равноправно. На- 
противъ, въ высшихъ кастахъ права незаконнорожденныхъ ограничен- 
н'Ье правъ законнорожденпыхъ дЬтей; первый получали лишь половину 
доли законнаго дитяти, если наслЬдовали вмЬсгЬ съ нисходящими, и 
только при отсутств1и нисходящихъ до 3-й степени, и при несуще- 
ствован1и въ живыхъ супруги умершаго, онЬ могли по.1учить все на- 
слЬдство. Сл'Ьдовательно, незаконнорожденныя предпочитались всЬмъ 
нисходящимъ, начиная съ 4й степени, и всЬмъ восходящимъ и боко- 
вымъ родственникамъ, безъ различ1я стененей. 

Это сравнительно снисходительное отношен1е Ману къ незакон- 
норожденнымъ объясняется прежде всего полигамической формой брака, 
практиковавшейся у индусовъ. Когда бракъ является союзомъ муж- 
чины не съ одной женщиной, а съ несколькими, тогда сожительство 
вн'Ь брака не можетъ быть такимъ рЬзкимъ нарушенхемъ его, какъ въ 
томъ случаЬ, когда онъ нмЬетъ форму сожи1'е.1ьства одного мужчины 
только съ одной женщиной. Отсюда результатъ этого нарушенхя — не- 
законныя д'Ьти ео 1р$о караются меньше въ первомъ случа'б, ч'бмъ во 
второмъ. 
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Вторая причина снисходитсльнаго отношен1Я индусовъ къ незакон- 
норожденнымъ заключается въ ихъ законахъ о насл'Ьдств'Ё. 

Законы о насл'Ьдован1и у индусовъ, какъ и у многихъ другихъ 
народовъ той эпохи, находились въ тйсной связи съ релипей. 

Изв'Ьстно, что индусы признавали загробную жизнь. По ихъ вЬ- 
рован1ямъ, т'Ёни умершихъ нуждались въ жертвоприношешяхъ ихъ род- 
ственниковъ, вавъ въ средств* избавиться отъ мученхй ада. Между 
г]&мъ изъ жертвоприношен1й самыми священными считались т**, ко- 
торыхъ требовали т-Ьни отца, дЬда и прад-Ьда. Вотъ почему наслед- 
ство не шло дальше 3-й степени въ лиши нисходящей. Законъ, та- 
кимъ образомъ, отказывалъ въ насл^дств'б лицамъ, которыя были без- 
полезны для умершаго въ загробной жизни и переносилъ на лицъ, жертвы 
которыхъ могли быть для него спасигельны; то есть: на вдову, его не- 
законнаго сына и за гЬмъ на воеходящихъ и боковыхъ родствен- 
никовъ. ^ 

У древнихъ Штсштвъ^ практиковавшихъ, какъ и индусы, поли- 
гам1ю, различ1я между законными и незаконными д'1тьми въ имущест- 
венныхъ огношс1пяхъ совс'Ьмъ не было. Только преимущество ранга 
и почестей переходило на старшаго сына главной жены умершаго. 

Ту же самую равноправность незаконныхъ д4тей съ законными 
мы находимъ и въ древнемъ Египт7ь, гд'Ь полигам1ей пользовались всЬ 
касты кром'Ь лсреческой. 

;, Избранники Ъожхе^ --Евреи практиковали полигамш съ самаго 
начала своей исто1)1и. Какъ на первый случай ея, указываеа'ъ Библ1я 
на Ламеха, сына того Маеусала, который прославился такимъ завид* 
нымъ долгол'Ьпемъ. ЗатЬмъ истор1я представляетъ уже цЬлый рядъ при- 
м-Ьровъ: Авраамъ съ ревнивой Саррой и кроткой Агарью, 1аковъ съ 
•Шей и Рахилью, :ткониыми женами и ихъ двумя служанками-конк}- 
бинами, брагь его Исавъ тоже— двоеженецъ, даже Моисей — этотъ ве- 
ЛИК1Й охранитель чистоты правовъ поддался общечелов-Ьческой сла- 
бости и им^лъ кром4 лсены еи|;е конкубину (эеюплянку). Цари из- 
раильсше не довольствовались 2-мя конкубинами и 2-мя, 3-мя женами, 
и мудрый Соломонъ им'Ьлъ, по свид'Ьтельству Библти, 700 женъ и 300 
конкубинъ ^). 

*) Только въ по.эднМшев время истор1и еврейскаго народа мы ви- 
димъ ограничен1е миогожевства. Еще Моисей, хотя прямо и не запрещалъ, 
но не одобрддъ его; иоложительно же не дозволялось нервосвящениику 
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При такой всеобщей распространенности конкубината, д'Ьти отъ 
него не могли быть безправными. И действительно, мы не видимъ, 
чтобы существовала разница въ древней 1удеи между законными и 
незаконными д'1тьми. Единственный случай, р^шающтй вопросъ въ проти* 
воположномъ смыс.!*, это изгнан1е Измаила Авраамомъ. Но и этогъ случай 
нзложенъ у бытописателя, скорее какъ прим'бръ несправед.1ивости 
Сарры, ч^мъ нормальнаго порядка ^). 

ПозднМшая законодательная книга еъ^ее^ь—Талмудь положи- 
тельно признаетъ равноправность всЬхъ д'Ьтей, не обращая вниман1я 
на то, кто ихъ мать. Только д'Ьти иностранокъ и рабынь не участву- 
ютъ въ д4леж4 отцовскаго имущества. 

Точно также ни въ нравахъ древнихъ Лрабовъ и ИерсовЬу ни въ 
ихъ законодательныхъ книгахъ (Зендавест* и КоранЬ) мы не встр*- 
чаемъ различ1я между законными и незаконными д'Ьтьми въ отношен! и 
насл^дственныхъ правъ. Однако какъ у евреевъ, такъ и у этихъ на- 
родовъ уже замечаются постановлен 1я, сгЬсняющхя полигам1ю. Число 
женъ въ Коране ограничено четырьмя, (хотя Пророкъ им^лъ спець 
альное разр'Ьшенхе отъ Архангела Гавр1ила имЬть для себя и больше). 
По Зендавссте многоженство разрешается лишь тогда, когда отъ пер- 
вой жены не было детей. Вообще, изъ всехъ законодательствъ Вос- 
тока, персидское было едипственнымъ, неблагопр1ятно относившимся 
къ полигам1и и наиболее приближавшимся къ принципу моногами- 
ческому. 



иметь более одной жены. Впоследств1и времени царямъ израильскимъ за- 
прещено бнло иметь слишкомъ много женъ и конкубинъ. Однако лишь 
тогда, когда 1удел стала Римской провинщей, въ 11равлен1е Аркад1я, Го- 
нор1я и 0еодос1я, полигам1я была легально воспрещена въ 1удее. 

') Книга Быт1л, IV— 18, 19, XVI, XXII— 24, XXVI— 34, XXIX, XXX. 
Исходъ, 11—21. 
Числъ, XII. 
П-я Книга Царствъ, XI, XII— 8, XV-16. XVI-22, XIX— 5. 
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Г р е ц I Я. 

Въ древней Грецщ подобно тому, какъ и въ другихъ странахъ 
древняго М1ра, господствовала полигам]я, а вжкстЬ съ т^иъ и равенство 
незаЕоннорожденныхъ съ законнорожденными. Честь учрежденгя моно* 
гамш въ Аеинахъ приписывается Кевропсу ^). Однако, насколько въ 
нравахъ аеинянъ были кр'Ьпви симпат1и полигамическ1я, видно изъ 
той заурядности внйбрачнаго сожительства, которое намъ представ- 
ляетъ истор1Я Аеинъ. Даже велик1е умы Аттики предпочитали вн*!- 
брачное сожительство браку и открыто жили съ наложницами ^). 

Т'Ьмъ не мен'Ье законъ, видимо, кр'&пко стоялъ за принципъ мо- 
ногамичесшй, и, всл'1дств1е этого, положенхе незаконнорожденныхъ было 
самое печальное. 

Прежде всего самое поняшге о незакоинарождеииыхъ было не- 
обыкновенно расшщено. Сюда были отнесены не только дЬти незамуж- 
нихъ, но и д'Ьти, рожденныя въ брак'Ь отъ иностранокъ, (д'Ьти же, рож- 
денныя отъ иностранца и аеинянки считались иностранцами) такъ 
какъ зиз сопииЫ! было т^сно связано съ правомъ гражданства. 

Незаконнорожденны я не принадлежали къ фратр1ямъ, а потому 
и не счнта.1ись членами семьи. Изъ участгя въ наслгьдованш они были 
безусловно исключены, все равно конкурировали-ли съ ними нисходя- 
Щ1е, восходящ1е или боковые родственники. Даже завЬщать отецъ могъ 
своему незаконному дитяти всего 5 минъ. Споренъ вопросъ, могли-лн 
быть узаконяемы незаконнорожденныя. Одни (Гансъ) говорятъ, что да, 
друг1е (Платнеръ), что н^тъ; но усыновлеше допускалось. 

Параллельно, съ гражданскимъ безправ1емъ незаконнорожденныхъ 
шло и безправ1е политическое. 

Незаконнорожденныя не были гражданами и не могли занимать 
никакнхъ публичныхъ должностей. Мало того, они пользовались об- 
щественнымъ презр^швмъ и на публичныхъ играхъ для нихъ назна- 
чалось особое м4сто. 



') Вообще св4д'Ьн1я о законодательств* древней Грещи ограничи- 
ваю1Ч^л, 1*лавнымь образомъ, одвими Аеинами. 

^) Кто не знаетъ замечательной Аспая1и, завоевавшей три знамени- 
тости Грещи: Алкив1ада, Сократа и Иерикла. Не неиЬе нзв^^стны и дв* 
Даисы. 
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Кром'Ь Авинъ сохранились еще св-Ьд^нхя о незаконнорожден- 
ныхъ только въ однихъ Спартапскихь закоиахъ. Эти законы запе- 
чатл']&ны такинъ же казарменнымъ духомъ, какъ и всЬ учрежден1Я 
древней Спарты. 

Такъ Ликургь въ одномъ изъ своихъ законовъ повелйва-чъ старцу, 
имЬвшему молодую и красивую жену, уступить ее молодому и здо- 
ровому человеку; мало того, онъ дозволялъ холостяку, нехотЬвшему 
жениться, по желавшему им-Ьть д-Ьтей, потребовать у этого мужа пе- 
реуступки ему на некоторое время своихъ супружескихъ правъ^). 

Р И м ъ. 

Положен1е незаконнорожденныхъ въ Римгь т'Ьсно связано съ рим- 
скими воззр']^н1ями на семью. 

Когда Сат1иа была собранхемъ лишь агнатовъ, когда власть, а 
не кровь, служила основою семейныхъ узъ, незако1шо1)ои(денпому не 
было и не могло быть м4ста въ семъ^Ь. Не им'Ья отца, онъ не под- 
лежалъ отеческой власти, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ онъ пе могт. быть и чле- 
номъ Гат1Иа. Если римляне говорили о незаконнорожден помъ, что онъ 
им'1лъ ипПиш ра<;гет ^), то они въ этомъ случа*]^ были не совсЬмъ 
точны: надо было бы сказать, что онъ им'блъ пиНат ГатЛгаш. Понитно 
посл% этого то полцое гражданское безправхе, въ которомъ мы нахо- 
димъ незаконнонождепныхъ въ древнемъ Рим'Ь. 

Изв'Ьстно, что знаменитый законъ XII таблицъ устанавливалъ 3 

класса нагл'бдниковъ— за!, а^па!! а ^епШез. Ни въ одномъ изъ этихъ 

классовъ не было м'Ьста незаконнорожденному^ какъ лицу, по подле. 

жавшему отеческой власти. Точно также невозможно было для неза- 



^) О законодательстн'Ь Востока и Грещи см. Коетд9и)аНег^ Еам! виг 
1а 1ё{^1аиоа (1е8 реар1е8 апЫепз е( тоЛегпез ге1а(1Уе аах е1|А|а(8 п^ Ьог5 та- 
па^е въ Кетае ё^гапв^ге е1 Гга11(а19е (1е 1ёв181аиоп, (1е ]ш'18рп1(1еаое е1 (1*ёсопого1б 
ро1Ш^ае. Т, IX, р. 181—190. МогИШ. Ое 1а сош1Шоп (1б8 епГа1118 пёз Ьоп 
таг1аке (1аа8 ГапидиШ е( аа тоуеп к%ь еп Еогоре— въ Кетп» МаСопдае (1е 
йгоН Ггап^15 в1 е^гапвег. 1866. Магз— Ауп1. р. 149—161. 

') Уа1ко даае81(а9 пи11шп ЬаЬеге авпаСат тап|Ге9(шп езС, ^иат артаио а 
ра(ге, со^паио а та1ге 81Ц М ааСеш пиНит рсЛгет ЬаЬеге т(е11]ртп111Г. § 4« 
Л118(. Ш, 5. 
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коннорождснныхъ и насл'Ьдован1е посл-Ь матери, такъ такъ, не состоя 
въ брак!;, и не находясь 1П тапи мул;а, она не была агнаткой своихъ 
д4тей— и сл'Ьдовательпо, не было и основашя для призван1я къ на- 
сл4дован1ю посл'Ьднихъ посл-Ь смерти первой. 

Но изв'Ьстно, что этотъ строго нац1ональный законъ Рима скоро 
былъ найденъ несоотв'Ьтствующимъ практической жизни, и вотъ юри- 
дичесшй быть начинаетъ шагь за пшгомъ отступать отъ старой тра- 
дищи въ виду новыхъ, вызванныхъ временемъ, потребностей. Этимъ 
примирителемъ старины съ духомъ времени былъ преторъ. Онъ сна- 
чала осторожно, зат4мъ, все бол-Ье и бол-Ье энергически, обезсиливаетъ 
устар'Ьлые институты гражданскаго права и выдвигаетъ новые, гармо- 
нирующ1е съ развит1емъ культуры. 

Въ его 1п4е81а<:1 Ьопогит роазезвао, которое, по выражешю Гая, 
1П*гос[ис*ит ез* а ргае*оге етепйапй! уе1ег18 зипз ^гаНа ^), находятъ 
себ^^ первый пргютъ и досел'6 безправныя незаконныя д'^ти. Именно, 
въ третьемъ класс* этихъ преторскихъ насл4дниковъ были постав- 
лены когнаты, кровные родственники умергааго. Это дало незаконно- 
рожденнымъ возможность насл']&довать поел* матери, если не было на- 
ел 4дниковъ въ первыхъ двухъ классахъ (НЬег! и 1е§Шт1) 2). 

8епа(и8соп8ииит ОгрЬ1<;1апит пошелъ дальше по принципу, вве- 
денному преторомъ. Въ силу его, къ насл*дован1ю поел* матери при- 
зываются прежде всего ея д'Ьти, съ исключенхемъ всЬхъ прочихъ род- 
ственниковъ, даже агнатовъ, причемъ о незаконнорожденныхъ сказано: 
поУ1831те всхепдит ее!, еПаш 111оа ИЬегоз, диг Vи^до днаевгИ 8ип1^ аЛ 
пизЛггз кегеЛгШет ех Ыс зепсФтсопвгЛЬо сиЛтШг^). 

Въ посл'Ьдств1и времени, какъ свидЬтельствуютъ Гай и Ульпханъ, 
мать взаимно получила право насл'Ьдовать посл'Ь своихъ незаконныхъ 
д-Ьтей, а эти послЬднхя другъ другу ^). 

Н'Ькоторые изслЪдователи ^) полагаютъ, что эдиктомъ Ппйе со^паИ 



') 11181 га, 9. 

2) Рг. 1п81. Ве 8. Г. ТеПиП. Ш, 3.— Рг. $ 3. Ьс Воп. Ровз. 1п8{. III, 9. 
') § 3. Ое 8. С. ОгрЬН. 1081. 1П, 4. 
*) Рг. 2 в1 4. Пп(1е со8па11. В. XXXVIII, 8. 

*) М. Ог(о1а11, ЕхрНсаЙоп ЫзСопдие йез кзШиСез. Т. III, р. 61.— РНеНс, 
8иг 1в сопоаЫпа! сЬег 1е8 Ноташв, р. В47,— въ Квуио 11181ог1дие йе йгоИ Ггап- 
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призывались къ паслЬдованш незакопныя д'Ьти и посл'Ь отца. Дейст- 
вительно, гайо 1ее18 допусЕаетъ такое толковаше, хотя, правда, что 
текстъ закона объ этомъ умалчиваетъ. 

Съ Константина Великаго конку бинатъ становится учрежденхемъ, 
неодобряемымъ закономъ, а лишь терпимымъ. Съ этихъ поръ начи- 
нается поворотъ въ судьб-Ь незаконнорожденныхъ и поворотъ къ худ- 
шему. Судя по тому, что незакоянорожденнымъ стали отказывать въ 
прав-Ь получать отъ своего отца что либо по зав4щан1ю, можно ду- 
мать, что и наатЬдовать отцу безъ завЬщан1я было для нихъ тоже 
запрещено ^). 

Новая эра для незаконнорожденныхъ наступаетъ со дня реформъ 
Юстин1ана. Онъ первый допустилъ незаконнорожденнаго къ наслгьдова- 
нгю послгь отт] а именно: если поел* смерти отца не оставалось въ 
живыхъ ни его законной жены, ни законныхъ д-Ьтей, то незаконно- 
рожденный, вм^ст* съ своей матерью, им^лъ право на ^/^ отцовскаго 
наследства, при конкуренц1и-же упомянутыхъ лицъ, ему предоставлено 
было лишь право на содержан1е (алименты)^). 

Эти же алиментарныя права, или права на 7в наследства. Но- 
веллой 89 (Сари*. ХШ) были предоставлены и наоборотъ отцу не- 
законнорожденнаго ПОСЛ'Ь смерти сего последняго. 

Что касается дарственныосъ способовъ прхобретешя, то, вначале 



(а18 е( ёГгап^ег. 1865. ЛаШе(— Аой(. М1ваоаао, Оез епГап18 пё$ Ьог8 шалаве еп 
(1го11 гошагп е( ()а118 Гапсвеп (1гои е( 8рёс1а1е1пет йе 1а соп(1Шоп (1е8 епГап18 па- 
СшгеЬ аи ро1п1 (1е упе (1а йтоИ йе ГашШе. Рагш, 1875. р. 95, 96. 

') Рйеие, 349. 

'^) 81 да18 аи(ет (1еГ1Шси15 №еп1 {е^Шта е! опш1По 8оЬо1е поп ех1ап(епе- 
ф1е 1ерита сошо^е, йьШь топаСаг поп Л18ропеп8 йв 8пЬв1ап11а воа.... 81( аи(ет 
61 (1опео У1хеп(, ИЬега тпИег 1П 8сЬета(е оопсаЬшае 80С1а1а, Ы Ши ех еа, (1а- 
тиз 618 е( 1п1ев1а118 рагепиЬоз (1еГапои8 (1ш18 раЮгпае зиЫапЦае апо1а8 ЬаЬеге, 
сит та(ге рагиеп(1а8, опапидипдпе Гиегш! Шп и! ашав вШ роШопет та1бг 
аос1р1а(. NоV. 89. С. XII— 4. 81 ди18 аа1бт ЬаЬепв ЙИов 1евШто8, ^е1^п^ШI^ Ыпа- 
(ага1е8^ аЬ 1П(ев(а(о фвМет шЫ! 618 6Х18(6Г6 отшпо Уо1ата8, равс1 тбго па(п- 
га1е8 а 1е{;1ит18 8апс1та8 а( (1бСб( б08 8есап(1ат 8аЬв1ап(1ае тепзагат а Ьопо 
У1Г0 агЬига(ат; Ьос 1р8о еа8и)(11бП(1о У618^ооп^ив6т,^а^(1ет ЬаЬЫ, йИоваиЮт па- 
№та1б8 6Х (1бГипс1а оопсаЫпа 81Ы па1о8 б( ИИ а1ап№г аЬ ешз 8110Сб880пЬп8. 
Ш(1 ($ 6). 

2 
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римской исторти, незаконныя д^тн въ этомъ случае пе подлежали ни- 
какимъ ограниченхямъ. Если на то была воля насл']Бдодателя— отца, 
они могли прюбр'Ьтать отъ него безъ ограничен1я м'Ьры. Для всЬхъ 
былъ одинъ законъ: и!! 1еда8В1(, Ка зиз е8<:о. 

Константинъ Велик1й первый сталъ стеснять права незаконныхъ 
д'Ьтей въ семъ случай. За нимъ сл-Ьдова-^ги другхе, и только Валент1ю, 
Валентину и Гращану р1аси11; Ьиюапит а1^^и^й адеге С1гса па1ига1е8. 
Именно постановлен1емъ этихъ императоровъ дозволено было за- 
вещателю, неим^вшеыу ни законныхъ д4тей, ни отца, ни матери, ос- 
тавлять ^12 наследства своимъ незаконнымъ д'Ьтямъ вмйст* съ ихъ 
матерью; при законныхъ жед^тяхъ, они могли получить лишь ^/12 ^)- 

Юстин1апъ расширилъ эти права незавоннорожденныхъ. Онъ на- 
чалъ съ того, что установилъ правило: существоваше усыновленныхъ 
Д'Ьтей или законной супруги не должно ограничивать отца въ праве 
дарственно распоряжаться въ пользу своихъ незаконныхъ д'Ьтей ^). За- 
т^мъ онъ изменилъ сейчасъ указанное распоряжев1е императоровъ Ва- 
лент1я, Валентина и Гращана въ томъ смысле, что незаконнорожден- 
ныя, при отсутств1и законныхъ детей, могли получать дарственно отъ 
отца не ^/4, а половину наследства •'^). Несколько позже онъ даже до- 
зволилъ отдать незаконнорожденному все наследство, если не было 
мд нисходящихъ, ни восходящихъ родственниковъ, имевшихъ право 
на законную долю. При наличности же законныхъ детей, незаконныя 
получали постарому лишь ^)|о *). 

Что касается права получать даромъ отъ матери, то мы находимъ 
запрещен1е, введенное Юстинханомъ, только для знатной женщины (та4г1 
]11иб1п), имевшей законныхъ детей: она не могла пи подарить, ни 
завещать что либо своему незаконному дитяти^), правило совершенно 
понятное, какъ сейчасъ увидимъ. 

Все изложенныя нами права незаконнорожденныхъ даны Юстин!- 
аномъ лищ|^ одному виду незаконныхъ детей— такъ называемымъ ИЬеп 



О Кот, 89, С. XII, рг. ' 

*) АпОи N0110 8о11 Скк1. Ое па1. ИЬ. У, 27. 

*) Кот. 89, Сар. ХИ, $ 1. 

♦) Кот. 89, Сар, ХП, $ 3. 

*) Сопл. Б А(и 8. С. ОгрЬ. Сой. VI, 57. 
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па<:ига1е8 — д-Ьтямъ конкубины. Этого ограничен1я не надо забывать. Кон- 
кубинатъ никогда не уподоблялся 81иргит, а напротивъ, вакъ по 
своей иде*,*^*такъ и по условхямъ заключенхя, сходствовалъ много съ 
бравомъ Это^ по удачному выражен1Ю Тролона, была иле 1т1<;а110п па-^ 
1;иге11е йи тапа§е." Изв-Ьстно, чтб вызвало этотъ оригинальный инсти- 
ту1ъ. Августъ хогЬлъ создать въ немъ суррогатъ брака для гЬхъ слу- 
чаевъ, гд-Ь посл-Ьдшй, по общественнымъ ли предразсудкамъ, или въ 
силу закона, былъ^невозможенъ. Признавая, такимъ образомъ, кон- 
кубинатъ совершенно законною связью, Августъ, для заключен1я его, 
требовалъ почти всЬхъ т'Ьхъ же условхй, какъ и для брака. Для 
вступлешя въ конкубиеатъ, какъ и для вступлен1я въ бракъ, бли- 
зость родства была законнымъ препятств1емъ. Конкубинатъ не могъ 
им^ть м-Ьста на ряду съ бракомъ, а лишь отдельно отъ него. Много- 
женство такъ же воспрещалось въ конкубинат*, какъ и въ брак*. 

Это показываетъ, что всЬ благод'Ьян1я реформъ Юстин1ана были 
лишь частичными. Существовалъ еще ц'Ьлый рядъ незаконныхъ д4тей, 
происходившихъ отъ связей преступяыхъ— айиНепш, шсе81ио81, зрип!, 
уи18о дпаез!*!, которыя лишены были всЬхъ этихъ че.10в4колк)бивыхъ 
реформъ. 

Римскому закону принадлежитъ также честь созданхя а^Ьхъ юри- 
дическихъ м*ръ, которыя давали возможность незаконному дитяти выйти 
изъ своего безправ1я. Я понимаю узаконеше. 

Первое начало узаконен1я появляется еще при Константин* Ве- 
ликомъ. При немъ существовало временно узаконеше чрезъ посл'Ьдую- 
Щ1й бракъ (1е5Шта110 рег зпЬзедпепз та1;г1топ1ит). Со временъ 0ео- ' 
Д0С1Я было введено такъ называемое кдхйтакхо рег оЫа1;1опет сиг1ае, 
узаконен1е посредствомъ записки въ кур1ю. Къ нему присоединилъ 
Юстин1анъ 1ед11;1таНо рег зиЬяедпепз та1;птоп1ит, какъ постоян- 
ный институтъ, а также и 1е511;1та<;10 рег ге8спр<;ит рг1ПС1р18 — уза- 
конен1е чрезъ рескриптъ. 

Мы не входимъ въ подробное разсмотр'Ьн1е способовъ узаконенхя, 
такъ какъ они, кромЬ 1е8111та<;10 рег оЫа11опега сипае, построены на 
т*хъ-же основан1Яхъ, что и узаконен]я дЬйствующихъ законодательствъ, 
къ изучен1ю которыхъ мы перейдемъ ниже ^). 

') При изложеи]и учен1я о незаконпорожденныхъ по римскому праву, 
въ дололнеше къ тексту закона, мы пользовались еш;е указанными выше 
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Каноническое право. 

Конкубинатъ, введенный Августомъ, какъ политическая ьгЬра, при- 
вился къ жизни народа Римской Имперш съ необыкновенной силой. 
Съ введен1емъ христ1анства и съ распространен1емъ его вл1ян1Я, цер- 
ковь взяла подъ свою опеку, главнымъ образомъ, институты семейст- 
веннаго права. Понятно, что прежде всего ея вл1ян1Ю долженъ былъ 
подпасть конкубинатъ. Бракъ, въ глазахъ христ1анской релипи, сим- 
волъ союза Христа съ Церковью, не могъ терпеть возл* себя учреж- 
ден1я, которое было простымъ контрактомъ. 

Однако церковь не сразу объявила войну конкубинату. Она по- 
нимала, что опасно итти на бой съ институтомъ, кр'Ёпко вкоренившимся 
въ тогдашн1е нравы. Оруж1е направлено было прежде всего па клиръ, 
во 1-хъ, какъ на людей непосредственно подчиненныхъ церкви, и, во 2-хъ, 
по самому положешю своему, обязанныхъ, въ особенности, хранить чи- 
стоту нравственную. И вотъ идетъ цЬлый рядъсоборныхъпредписан1й 
и папскихъ декретал1й, гд* духовенству за конкубинатъ угрожается 
отнят1емъ бенефиц1й, лишен1емъ сана и другими бол-Ье строгими на- 
кадан1ями. 

Споренъ вопросъ, запрещала ли церковь конкубината и М1ря- 
намъ или н'Ьтъ. Не входя въ подробное разсмотр-Ьнхе полемики по 
сему предмету, исходнымъ пунктомъ которой служить обыкновенно 
одинъ изъ каноновъ Толедскаго собора .(въ 589 г.) ^), можно думать, 
что, если церковь бткрыто и не преслЬдовала живущихъ въ конкуби • 
нагЬ, то, во всякомъ случа-Ь, смотрЬла на него пеодобрительпо, 
какъ на институтъ, прямо противор'Ьчащхй смыслу Евангел1я. 

При всеобщей распространенности конкубината, понятно, что не- 
законныхъ д1)тей было не мало. При опред'Ьлен1и положен1я незакон- 
норожденныхъ, каноническое право исходило изъ сл^дующаго сообра- 



сочинешями: КовШ88^гаг1ег'а, стр. 190—196. М1ваопао*а, стр. 91—105 и 
РШеН'а Квуие ЫзСопдае в1с. 1865. ЛиШЫ— АойЦ р. 321—353. 

') 8| ди18 поп ЬаЬе( ахогет, е( рго ихоге сопсиЬ1пат ЬаЬе1, а ооттип1опе 
поп гере11а(иг; (атеп и1 ипшз та11еп$, аи( ихог15, аа1 сопоиЫпае, зИ сощипс(1опе 
соп1вп1и8. См. Моп11о1, р. 161, 162. 
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Жен1я: незаконнорожденному долашы быть даны средства къ жизни, 
какъ и законному дитяти, но незаконнорожденный, какъ происшедш1й 
не отъ брака— этого единственного источника семьи— не можегь поль- 
зоваться семейными нравами. 

Прежде всего каноническое право установило особое д']^лен1е нё- 
законнорожденныхъ на дв*! категор1и: на незаконнорожденныхъ въ 
собственномъ смысле— родившихся ех 8о1и1;о и 8о1и4а, т. е. отъ двухъ 
лицъ, которыя могли между собою заключить бракъ, и на незаконно- 
рожденныхъ, проиешедшихъ отъ лицъ, между которыми бракъ был'Ь 
невозможенъ. Эти незаконнорождениыя назывались пеГаг11 или засп- 
1е51, смотря по тому, были ли он4 плодомъ прслюбод'Ьяшя или крово- 
см'Ьшен1я, или связи духовнаго или монашествующаго лица. 

Вс'Ь эти дЬти, безъ различ1я ихъ происхождеп1я, им'Ьли право на 
пропитан1е и притомъ могли требовать его не только отъ родителей, 
но и отъ насл'Ьдниковъ нослЬднихъ. 

За то всЬ он* были лишены абсолютно всякаю участгя въ ног 
слгьдствть отца* Некоторые (й'А^цеззеаи) полагають, что он* были 
исключены и отъ насл4дован1я посл-Ь матери. Ничего невЬроятнаго 
— духъ каноническаго права весьма соотв-Ьтствовалъ такому распо- 
ряжен1ю. 

Еи^е съ меньшею снисходительностью каноническое право отно- 
силось къ публичнымъ правамъ незаконнорожденныхъ. Начиная съ IX 
и X в'Ьковъ, ихъ перестали допускать къ священническому сану и цер- 
ковнымъ должностямъ. Какъ на характеристическую особенность, можно 
указать на недозволенхе незаконнорожденнымъ пр1обр'Ьтать степень 
доктора богословхя. 

На сколько было строго каноническое право, при опред4лен1иправъ 
незаконнорожденныхъ, на столько оно отличалось снисходительностью, 
при установлен1и способовъ расширен1я ихъ правоспособности. . Та- 
кими способами были: 1) разр'Ьшен1е папы, 2) посв'Ьщенхе незаконно- 
рожденнымъ себя релипозной жизни и 3) узаконенхе. 

Два первые вида погашали сар1(18 (1етши<;10 только въ публич- 
ныхъ правахъ, что касается указапныхъ выше ограничен1й. Напротивъ 
узаконенхе было нолнымъ пад'Ьлентемъ правоспособностью. Оно прак- 
тиковалось въ 2-хъ видахъ, установленныхъ еще римскимъ правомъ: 
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1еди1та410 рег ге8спр<;ит рг1ПС1р18 и 1е81*1та<;1о рег зиЬзедиепз та*- 
г1топ1ат. 

Ьедзйта!;!© рег гезспр^ит могло узаконить всЬхъ незаконныхъ 
д4тей, даже происшедшихъ ех <1атпа*о еЬ пе&по со14и; но дййстехе 
его было различно, смотря по тому, исходило ли оно отъ главы свет- 
ской или духовной власти: оть короля или отъ папы. Въ первомъ слу- 
чае узаконен1е им1>ло сл-Ьдствхемъ сообщенхе незаконнорожденному 
гражданскихъ правъ, во второмъ— духовныхъ; впрочемъ, въстранахъ, 
гд'Ь папа им^лъ свЬтскую власть, и рескриптъ папы давался ай и1;гпт- 
^ие ебГесШт, т. е. съ Ц'к1ью сообщить узаконенному и гражданск1я 
права. 

Узаконенхе рег 8иЪ8е^пеп8 та1г1топ1ит было ограничено лищь 
кругомъ д4тей, рожденныхъ ех 8о1и4о е! зоЫка, т. е. отъ лицъ, спо- 
собныхъ заключить между собою бракъ, причемъ, по мн'бнш однихъ 
канонистовъ, эта способность должна относиться ко времени зачатхя, 
какъ требуетъ декретал1й (1172) Папы Александра ХШ; друпе же 
ув'Ьряютъ, что узаконен1е должно им-бть м4сто и тогда, когда роди- 
тели были свободны отъ брачныхъ узъ лишь во время рождешя ди- 
тяти, хотя во время зачат1я бракъ и быль нсмюзможепъ между ними. 
ПослЬдихе ссылаются въ этомъ случаЬ на авторнтетъ римскаго права ^). 
Несомненно однако, что ни дЬти отъ прелюбод'Ьян1я, ни д^Ьти отъ 
кровосм'Ьшен1я узаконяемы быть не могли. 

Сила узаконеп1я не была связана ни съ какимъ договорнымъ со- 
глашен1емъ. Она наступала независимо отъ того, дали ли на узако- 
нен1е свое согласхе родители или нЬгь, Точно также не было надоб- 
ности, чтобы па узаконен1е изъявляли свою волю д'Ьти: оно могло со- 
вершиться не только безъ участья ихъ воли, но дажепротивъея. Тап1;а 
У18 е84 ша1;пгаопи и* дп! ап1;еа 8ип1 ^етИ \ю$^ сои1гас1ит п1а4пто- 
П1ит 1е2141т1 ЬаЬеап^аг^). 

Узаконенныя посл'Ьдующимъ бракомъ приравниваются къ закон- 
норожденнымъ, какъ что касается публичныхъ правъ (только санъ кар- 
динала имъ былъ занрещенъ, начиная съ Сикста V), такъ и граждан- 



') NоV. 89, Сар VIII. 

') Декретал1й 11апы Александра Ш, 1172 г. См. Шртопао. р. 146. 
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скихъ. Мало того, такъ какъ, по фявщи каноническаго права, дМствхе 
узавонен1я относится къ моменту зачат1я ребенка, то они пользовались 
и правами первородства ^). 

Законы Варваровъ. 

Прежде ч^мъ юридическтй бытъ новыхъ народовъ воспользовался 
плодами учеп1я римскаго и каноническаго правъ, ему суждено было 
пройти длинный путь испытан1й въ вФва варварства. 

Мы остановимся хоть немного на такъ наз. „ЗавонахъВарваровъ", 
чтобы вид'Ьть как1е фазисы проходилъ у нихъ вопросъ объ отчеств-Ь. 

Начнемъ съ Еельтовъ. 

О законодательств'Ь кельтовъ, до покоренхя ихъ римлянами, оста- 
лось очень мало св'Ьд'Ьшй. Если парить Цезарю, то въ его время прак- 
тиковалась среди кельтовъ полигам1Я. Впрочемъ, судя по гЬмъ имуще- 
ственнымъ вкладамъ, которыхъ требовало многоженство, можно думать, 
что оно было достоян1емъ лишь знатныхъ— фактъ общхй почти всймь 
народамъ низшихъ степеней культуры. 

Если отъ этой формы брака заключать къ положетю незаконно- 
рожденныхъ, то можно думать, что участь и»ъ не была тягостной; 
'К'акъ какъ вездЬ, какъ мы до сихъ поръ вид'1ли, при полигамичесвомъ 
брак'Ь, состоян1е незаконнорожденныхъ удовлетворительно. 

Гораздо больше сохранилось свЬд'Ьшй о законодательств* и нра- 
вахъ Германт&ъ. Кто не помнитъ, съ какой похвалой, можно сказать, 
съ увлеченхемъ, описываетъ чистоту нравовъ древнихъ германцевъ 
ихъ бытописатель Тацитъ. Кому неизвестны и т-Ь драконовски 
жестошс законы, которыми преследовалось отступленхе отъ этой 
чистоты. За нарушен1е супружеской верности женщин* обрЬзывали 
волосы и нагую, въ присутств1и родственниковъ, выгоняли изъ дома мужа, 
который сопровождалъ ее ударами кнута до предместья. Понятно посл'Ь 
этого, какъ мало можно было ожидать снисхожден1я для плода этихъ 
жестокр преследуемыхъ связей, для незаконнорожденныхъ. Действи- 
тельно, положен1е ихъ было самое печальное. Незаконнорожденный 



') Ков11188Мгаг1вг, р. 196—199. МогШо1, р. 161—173. М1впопас р. 141 
—153. 
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разсматривался какъ человЬкъ совсЬмъ безродный; онъ но принадле- 
жалъ ни къ семь'Ь матери, ни еъ семь'Ь отца, а сл-Ьдовательно и 
не им'Ьлъ ниЕакихъ наслЬдственныхъ правъ послЬ родителей. Ояъ 
состоялъ даже внЬ опеки семейной, виЬ тип(11ит. 

Между т'Ьмъ, случаи незаконнорожденности были далеко не р'Ьдки. 
Д'Ьло въ томъ, что для законнорожденности требовалось не только 
рожден1е въ брак4, но еще, чтобы этотъ бракъ былъ союзомъ двухъ 
равныхъ лицъ. Неравные браки у однихъ племенъ карались строгими 
уголовными наказан1ями^ у другихъ влекли за собою полное безправхе 
д-Ьтей от'ъ такихъ браковъ. Древн1е Саксонцы казнили смертью чело- 
века, женившагося на женщин'Ь высшаго класса, таже казнь у Еур- 
гундгть назначалась свободной, вышедшей за раба; а у Фршовъ она 
обрекалась на вечное рабство вм-ЬсгЬ съ своими детьми. По Вестгот- 
скгшъ законамъ'свободная, вступившая въ бракъ съ своимъ рабомъ, прежде 
всего подвергаласъ публично телесному наказашю, вм-Ьст* съ своимъ 
мужемъ, а потомъ ихъ обоихъ сожигали. Д^^ти, оставш1яся посл^^ нихъ, 
не им^ли никакихъ наслЬдственныхъ правъ послЬ своихъ родителей. 
Если мужъ ея былъ рабомъ другаго, то ей назначалось только три 
раза по 100 ударовъ, и зат-Ьмъ ее отправляли къ ея родителямъ. Въ 
случа*! непринят1я родителями, она поступала, вм']&ст']& съ д']&тьми, въ 
рабство господина ея мужа. 

Тотъ же принципъ господствуетъ и у Франковъ, какъ салическихъ^ 
такъ и рипуарскихъ. Бракъ свободнаго лица съ несвободнымъ влекъ 
за собою рабство для перваго и для д'Ьтей отъ этого брака. Вообще, 
относительно д'Ьтей кореннымъ правиломъ было, что, при разности об- 
щественныхъ классовъ родителей, §епега(;ю еогиш ай 1пГепога йес!!- 
пе<;иг. 

На сколько строго относился народный бьп'ъ къ этимъ неравнымъ 
бракамъ, можно судвть по следующему рипуарскому закону. Если 
родители свободной, вышедшей за несвободнаго, оспаривали ея бракъ, 
то король или графъ предлагалъ ей шпагу или веретено, предоставляя 
ей взять то или другое. Если она брала шпагу, то она должна была 
убитъ своего мужа, если же веретено, то она обрекала себя на 
рабство. 

Отступлен1е отъ изложенныхъ правилъ представляетъ только одинъ 
германсшй народъ, и то на короткое время. Это Ломбардцы, Сначала 
и они приговаривали къ смерти свободную, вступившую въ бракъ съ 
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несвободнымъ, зат^мъ смерть была заменена рабствомъ для нея и 
для дЁтей, наконецъ, закономъ Ротара 643 г. незавоннорожденнымъ 
дано было право насл']&довать;посл'Ё ихъ отца, но лишь въ половин- 
ной дол'Ё. Эта аномал1я объясняется вл1ян1емъ италхансБаго народона- 
селен1я и его права на ломбардцевъ. Впрочемъ, законъ' этотъ, вакъ 
сказано, д']^йствовалъ лишь кратковременно. 

На вопросъ, существовало ли узаконенге у древнихъ германцевъ, 
надо ответить — узаконенГя, въ собственномъ сМысл-Ь, не существова.10. 
Но практиковалось н'^^что въ род']^ узаконен1я, какъ средство ввести не- 
законнорожденнаго въ семью его отца. Для этого были даже изобретены 
особые символическхе обряды — отецъ бралъ своего незаконнаго сына 
къ себ'Ь на кол'Ьни, или прикрывалъ его своимъ плаш,емъ, или над^- 
валъ ему на ногу свой башмакъ. 

Вообще, говоря о положеши пезаконнорожденныхъ у древнихъ 
германскихъ народовъ, можно определить его такими словами. Это по- 
ложеше было печальнымъ. Незаконнорожденный сл^доваль всегда поло- 
жен1ю родителя низшаго происхожден1я. Еп Гогтападе 1е р1ге ешрог1е 
1е Ьоп. Онъ не принадлежалъ къ семь-Ь, а потому и не насл^довадъ 
своимъ родителямъ и роцственникамъ. Посл-Ь его смерти имущество его 
переходило къ королю. 

Это тягостное положен]е незаконнорожденнаго, подъ вл1ятемъ 
христ1анства и римскаго права, стало изменяться къ лучшему. Такъ 
въ одномъ нзъ законовъ позднейшаго времени ^), мы находимъ правило^ 
которымъ дозволялось отцу, при отсутств1и законныхъ нисходящихъ, 
оставлять свое имущество незаконнымъ д^тямъ. 

Броме того, изложенныя выше постановлен1я о незаконнорожден- 
ныхъ не распространялись на незаконныхъ дЬтей королей и прннцепъ. 
Оне вполне приравнивались къ законнымъ детямъ своего отца -). 



') Ьа Гогта1е 52 йе ГАррепШсе (1е'Магса1Ге. См. Моп11о(. Ое 1а оопсИиоп 
Лее епГап1$ цёз Ьог8 (1е шапа^е (1ап5 ГапИоаНе е1 ап тоуеп ^е. Кеуае М81о- 
пф1е йе йгой Ггап9а18 е1 в1гап8ег. 1866. Магз— аугН. 

) Фактъ НС едипствеиный въ истор1и. У насъ иезакоинорожденныя 
дети князей были нередко насдедникамн престола. 

3 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



18 А. ЗАГ0Р0ВСК1Й. 

Иезаконнорожденныя у германцевъ въ средн'ю вЪка. 

Положен1е незаконнорожденныхъ у германцевъ и въ средиевгьно- 
вое время улучшилось далеко не сразу. И зд'Ьсь, вначале, мы видимъ 
полное господство прежнихъ принциповъ— пресл'Ьдован1е и отрицан1е 
неравныхъ браковъ и безправ1е незаконнорожденныхъ. Въ капитуля- 
р1яхъ не разъ встр-Ьчаются постановлен1я, по которымъ свободное лицо, 
вступившее въ бракъ съ несвободнымъ, само становилось рабомъ. 

По такъ называемому 1и8 Ргоу1пс1а1е А11ешап1сиш, (особое изданхе 
Швабскаго Зеркала) свободная женщина, вышедшая за раба, обезглав- 
ливается, а рабъ сожигается. Рядомъ съсимъ, д'Ьти отъ этихъ браковъ 
сл^дуготъ старинному принципу: йаз К1пд ЬпИ гиг аг^егеп Напс1, то 
есть: дитя принадлежитъ къ классу родителя низшаго по происхождешю. 

Общественное положен1е незаконнорожденныхъ было самое печаль- 
ное. КбП1§8^аг1ег сравниваетъ ихъ съ особымъ классомъ несвобод- 
яыхъ, которые назывались Ппйгезе, Н5п§е. Незаконнорожденныя ли- 
шены были вс'Ьхъ политическихъ правъ: они не могли быть судьями, 
шбффенами, свидетелями, а таклсе имъ не дозволялось присягать и 
драться на судебномъ поединкЬ. 

Какъ кр-Ьпко вкоренилось, въ нравы германцевъ уб^жденхе о без- 
правш незаконнорожденныхъ, можно судить по тому, что еще въ 1731 
году мы находимъ постановлеше имперскаго сейма, предписывающее 
не делать различая между законнорожденными и незаконнорожденными, 
при допущен1и посл-Ьднихъ къ разнымъ должностямъ и ремесламъ. 

УпорнЬе всЬхъ отстаивалъ эти жестошя правила благородный 
классъ, над'Ьясь этимъ предохранить себя отъ неравныхъ браковъ и 
сберечь, такимъ образомъ, чистоту крови. Однако жизнь брала свое, 
и благородная кровь часто мутилась отъ прилива къ ней нечистой 
крови низшихъ классовъ. ДЬло было поправлено изобр*тен1емъ, такъ 
называемаго, морганатическаго брака или брака съ лЬвой руки. (Мог- 
§аиаЙ8сЬе ЕЬе ойег ЕЬе хпг Нпкеп Напй, ша1пшоп1иш ай шог^апа- 
Испш 81Уе ай 1е§еш ЗаИсат). ^). 



') Назван1е МогвапаизсЬе отъ МогвепваЬе — дара, составлявшаго необ- 
ходимую принадлежность этого брака, а ЕЬе гпт Упкеп Напй отъ обычая 
при в1^нчан1н давать л1^вую р;ку вм:Ьсто правой. 
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Это было учрежденте, весьма напоминавшее римсшй конву- 
бинатъ. Союзъ былъ вполне законенъ, только не влекъ за собою всЬхъ 
посл-Ьдств!!! нормальнаго брака. Жена не разд-бляла общественнаго по- 
ложен1я мужа, а дЬти им^Ьли право лишь на то, что для нихъ было 
назначено въ брачномъ договор-Ь; впрочемъ, при отсутств1и д'Ьтей отъ 
законнаго брака (разумеется прежняго, ибо морганатичесшй бракъ не 
могъ терп'Ьть рядомъ съ х^обой другаго брака), он4 могли наследовать 
и во всемъ имуществе отца, кромЬ леновъ. 

Улучгаен1емъ своей судьбы незаконнорожденныя обязаны вл1яи1ю 
римскаго права, начавшаго практиковаться въ Герман1и съ XVI сто- 
л'Ьт1я, — такъ что въ странахъ, гдЬ позже или меньше возъим4ло вл1- 
ЯН1Я римское право, тамъ участь незаконнорожденныхъ была, по преж- 
нему, печальной, и наоборотъ, гд^ римское право вводилось быстрее 
и полнее, тамъ безправ1е пезаконнорожденныхъ смягчалось. Такъ по 
постановлен1ямъ Саксонскаго и Швабскаго Зеркалъ, незаконнорож- 
денныя разсматриваются, какъ вполне гесЬИоз — никакихъ семейныхъ, 
никакихъ насл^дственныхъ правъ посл*]^ своихъ родителей, равно и род- 
ственниковъ посл'Ьднихъ, он4 не имЬютъ ^). Только по дару, и то при 
жизни отца, могъ незаконнорожденный получить что либо^). Но д^ти 
отъ прелюбод'6ян1Я и этими правами не пользовались ^). 

Подобныя же постановлен1я находятся въ обычномъ прав^ Люне- 
бурга, и въ статутахъ городовъ Кульма, Любека и Ростока. Напро- 
тивъ, въ преобразованномъ Саксонскомъ Зеркал'Ь, въ обычномъ прав* 
Франкон1и и въ статутахъ многихъ городовъ: какъ Колмаръ, Саарбрю- 
кенъ, Кёльнъ, господствовали принципы римскаго права и, следова- 
тельно, незаконнорожденныя им^ли право наследован1я посл^ своей 
матери. Наконецъ, въ большей части другихъ немецкихъ земель, былъ 
усвоенъ юстин]ановск1й законъ въ разсмотрЪнныхъ нами выше Но- 
веллахъ. 

Въ средн1е же в^ка мы находимъ въ силе, такъ называемый, Ваз- 
(агдепГаИ, то есть право короля на имущество безпотомно умершаго не- 



*) Ткт 8асЬ8еп$р1е8е1 пао1| Лег д1(е81б11 Ьдх^гщет ПтдасШй Ьегаозвб^еЬеп 
топ РгоГ. Вт. М1а8 ^Ызке, Ьдхрщ. 1877. В. I. А. 51. § 1 и 2. 
^) ЗоЬ^гаЬепзрхеве!. С. 377. 
*) 1Ы(1. 
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законнорожденнаго. Съ XVI в^^ка это право исчезаетъ. Короли отка- 
зываются отъ него. 

Мы вид'Ьли, что уже въ црсдшествовавш1й пер10дъ у германцевъ, 
практиковались некоторые обычаи съ цЬлью приблизить незаконно- 
рожденнаго къ семь^^; но ови никогда не доходили до пол наго при- 
равнен1Я нездконнорожденваго къ законному дитяти. Это слипшомъ 
противор'Ьчило традиц1ямъ герианскимъ. Вотъ почему римская 1е^1- 
^ттаНо была однимъ изъ институтовъ, который прививался къ гермаь- 
цамъ необыкновенно туго. Зеркала абсолютно отрицали ее. Мы бу- 
демъ еще имЪть случай остановиться нил;е на постановлен1яхъ объ 
9томъ предмете, когда будемъ говорить объ узаконен1и въ Саксон1и. 
Теперь зам^тимъ только, что узаконен1е чрезъ рескриптъ получило 
полное распространеше въ Гермаши лишь со времени Карла У1, а 
узаконен1е чрезъ посл4дующ1й бракъ съ XVI стол-бия ^). 

Французское обычное право. 

ДревнегерманскШ взглядъ на незаконнорожденнаго, какъ на чело- 
века чуждаго не только семь*]^, но и лишеннаго правъ свободы^ про- 
должалъ господствовать въ первое время и въ французскомъ обычномъ 
преть. Незаконнорожденный, по прежнему, остается рабомъ, по преж- 
нему, подчиненъ, такъ называемому, Гогтаг1а§е т. е. обязанъ испраши- 
вать у короля или сеньёра разр'Ьшея1я на бракъ съ лицемъ нерав- 
наго общественнаго положен1я, подъ страхомъ конфискац1и '/з своего 
имущества, по прежнему, плотить онъ, какъ и прочхе рабы, ежегодно 
дго11 де сЬетаде. Мало того, постановлен1ями Гугопа Капеты и неза- 
коннорожденныя членовъ королевекаго дома, прежг^е пользе вавш1яся 
исключительными правами, были лишены ихъ: он% не принадлежали 
бол*е къ королевскому семейству, не могли насл^^довать престола и т. д. 

Понятно, что, при такомъ принцип1альномъ воззр'бти па неза- 
коннорожденнаго, мало могло быть рЬчи о его гражданскихъ правахъ. 
Общимъ правиломъ было: незаконнорожденный не иаслгьдуетъ своимъ 
родителямъ. Если и существовали р^дшя уклонен1я отъ этого п}»авила, 



') Ков11188Мгаг1вг, 472—481. МогШо^, 529—533. 
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ТО он'Ь были ИЛИ случайнымъ явлен1емъ, или наносвымъ, но им^в- 
шимъ общей практической силы. Таковы, межд}^ прочимъ, и правила 
такъ называемыхъ „Азвхзез йе ^е^и5а1ет (1173 г.), дававш1я неза- 
коннорожденнымъ право насл^Ьдовашя посл'Ь матери, право, нав'Ьанное 
римскими законами. Этому принципу ехЬегейаНо осталось в^Ьрнымъ все 
право французскпхъ кутюмовъ до и посл'Ь ихъ редакщи. Впрочемъ, 
такое ли1пе1пе назаконнорожденнаго насл'Ьдственннхъ правъ было аб- 
солютнымъ, лишь что касается родителей и ихъ родственниковъ. Если 
незаконнорожденный вступалъ въ законный бракъ, то оиъ могъ на- 
слои довать своимъ д'Ьтямъ и своему супругу. 

Бол-Ье счастливы были незаконнорожденныя относительно, такъ 
называемыхъ, /гЬега/йе5— дарственныхъ способовъ прюбр^тетя имуще- 
ства отъ своихъ родителей. Такъ въ упомянутыхъ Ассизахъ отцу до?.- 
воляется отдать все имущество своимъ незаконнымъ дЬтямъ, если не 
было въ живыхъ ни законныхъ д4тей, ни отца, ни матери дарителя; 
при жизни же сихъ лицъ, право отца было ограничено вхъ соглас]емъ 
Въ этой оговорк-Ь видитъ справедливо МогШо1 см'Ьсь тенденц1Й рим- 
скаго и варварскихъ законовъ. 

Впослйдствш времени, съ редакцхей кутюмовъ (1453 г.), и эти 
права незаконнорожденныхъ стали подвергаться ограниче111ямъ. Н&- 
чали опасаться, чтобы отъ этого не страдали иптересы затсонныхъ чле- 
новъ семьи. 

Отсюда разнообразный ограниченхя родителей въ своихъ НЬега- 
тёз по отношенш къ ихъ незаконнымъ д'Ьтямъ. Одникутюмы— (й'Ап- 
Зои и Ма1пе) запрещаютъ отцу завещать, но дозволяютъ дарить въ 
пользу своихъ незаконныхъ дйтей, другхе даютъ право над'Ьяять неза- 
конныхъ д'^тей движимостью неограниченно, а недвижимостью лишь въ 
части, и то въ пользован1е (Топгз) и т. п. 

Вс^ эти ограничен1я вытекаю!^ изъ сейчасъ указанной причины. 
Поэтому, гдЬ ея не существовало, то есть тамъ, гд-Ь не было закон- 
ныхъ родственниковъ, тамъ незаконнорожденныя могли быть даже 1е. 
баЫгев пштегаек. Этого права, т. е. быть 1е§а1;а1ге8 ип1уег5е1з, неза- 
коннорожденныя лишаются ПОСЛ'Ь, а именно въ такомъ дух^ начи- 
наются постановлен1я парламентовъ съ 1656 года. 

Увазанныя ограничен1я въ распоряжен1яхъ им'бли мЪсто лишь въ 
отношеши незаконнорожденныхъ къ ихъ родителямъ; отъ родственни- 
ковъ же посл'Ьднихъ, какъ отъ лицъ совершенно имъ чуждыхъ йе 
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Зпге онЬ получали даромъ или по зав'Ьщан1ю неограниченно. 

Общее уб'Ьжден1е французскихъ правоучителей (какъ Ьоузе!, 
Ро1111ег), что правило каноническаго права объ алиментарной обязан- 
ности родителей, въотношеши'незаконныхъ д'Ьтей (и при томъ всЬхъ 
родовъ), а сл'Ьдовательно и право розискивать отца для сей ц4ли, было 
общепризнаннымъ во время кутюмовъ. Ясный тевстъ на это сохранил- 
ся, впрочемъ, только въ одномъ кутюм'Ь Бретон1и. 

Таковы были права незаконнорожденныхъ по отношенш къдру- 
гимъ лицамъ. Посмотримъ теперь, на сколько свободно располагали 
незаконнорожденныя своими правами. Еще въ Ё1;аЫ188етеп1 с1е 8а1п1: 
Ьои1$ незаконнорожденнымъ было дано право ашпбпег <1е8 теиЫез раг 
*е8*атеп1 т. е. распоряжаться за вещательно своею движимостью. Въ 
этомъ смысле встр'Ьчаются и постановлен1я практики изъ ХШ стол*- 
Т1Я, а кутюмы, за немногими исключен1ями, дозволяютъ незаконнорож- 
деннымъ дарить и завещать вполн-Ь свободно. Самыя исключен1я каса- 
лись м^ры, а не права зав']^щать. Такъ одни кутюмы дозволяли рас- 
поряжаться только движимостью, друпе V8 недвижимости, третьи 7.п 
всего имущества и т. п. 

Но самому ббльшему и продолжительному ст-Ьснешю подвергался 
наследственный переходъ по закону имущества незаконнорожденнаго. 
Этимъ стеснен1емъ обязаны незаконнорожденныя, такъ называемому, 
с1гоИ йе Ъа^агсИзе. Возникшее сначала изъ необходимости защиты не- 
законнорожденнаго, какъ лица непринадлежавгааго къ семь*, оно стало 
впоследствхи тяжелымъ ограничен1емъ его правъ. Въ силу АтоИ йе 
Ьа(;аг(118е, все имущество поел* незаконнорожденнаго переходило не къ 
его кровнымъ наследникамъ, а къ лицу, которому дано было это право. 
Только позже, съ отменой рабства надъ незаконнорожденными (съ 
Людовика IX), этимъ правомъ держатели его должны были поступиться 
въ пользу потомства незаконнорожденнаго и его супруги (последней 
только пожизненно, и то лишь долей движимости). При отсутствш же 
этихъ лицъ, имущество незаконнорожденнаго переходило не къ дру- 
гимъ его родственникамъ, а къ имевшему дгоИ де Ьа1;агс118е. Это пра- 
вило сохранилось и въ кутюмахъ. 

Что касаеася вопроса, кому принадлежало йгоИ Ае Ьа1агс118е, то, 
по преобладающему мн4шю (с1'А{5е88еаи, Моп11о1, М18попас), имъ сна- 
чала пользовались сеньбры и только съ Людовика Св. оно было объ- 
явлено королевскимъ, и то лишь на земляхъ непосредственно королю 
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подчиненныхъ, въ остальныхъ л;е оно принадлежало сеньёрамъ — Ьаи18 
Зи811С1ег8,— на земляхъ которыхъ умиралъ незаконнорожденный. Пре- 
емники Людовика IX (РЫИрре Ье 1оп5 и СЬайез VII) продолжали ог- 
раничивать это право сеньбровъ, и только съ XVI в-Ька оно стало ис- 
ключительно королевскимъ, кром'Ь случаевъ, когда незаконнорожденный 
родился, жилъ и умиралъ на земл^Ь сеньёра. 

Что касается публичныхь правъ незаконнорожденныхъ, то, въ 
разсматриваемое нами время, они значительно улучшились. Сначала^ 
какъ мы указывали, незаконнорожденный были рабами. Въ это время 
не могло быть и р-Ьчи объ ихъ публичныхъ правахъ. Честь снятк съ 
нихъ рабства принадлежитъ Людовику Святому. Однако, и поел* осво- 
божден1я, незаконнорожденныя не сразу стали пользоваться государ- 
сгвенными правами: он4 не могли быть выбираемы въ меры и друпя 
поче1'ныя должности; мало того, онЬ не могли быть даже свидетелями. 
Только съ XV стол, ихъ стали допускать ко всЬмъ публичнымъ долж- 
ностямъ и зван1ямъ. 

Въ заключен1е несколько словъ объ узаконети. Узаконен1е чрезъ 
посл'Ьдующ1й бракъ практиковалось уже въ ХШ стол'Ыи. Оно было 
построено на началахъ каноническаго права; поэтому допускалось 
лишь для рожденныхъ ех закио еЬ 8о1и1;а. (Причемъ момеатомъ р-Ьша- 
ющимъ принималось время зачат1я ребенка, а следовательно узако- 
нен1е было недоступно ни д.ля д'Ьтей отъ прелюбод'Ьян1я, пи отъ крово- 
см4шен1я). Д'Ьйств1е этого узаконен1я было самое полное— до безуслов- 
наго приравнен1я узаконеннаго къ законнорожденному и даже. до права 
первородства. Только наследовать въ йе1'8 не могли даже и узаконен- 
ныя бракомъ. 

Узаконенхе чрезъ рескриптъ, начало котораго относится къ XIV 
в^ку, не пользовалось той силой, какая присвоивалось браку. Оно 
им4ло, такимъ образомъ, значен1е акта, снимающаго безчестхе. Имуш,е- 
ственныя права, имъ прхобрЬтаемыя, ограничивались правомъ получать 
отъ родителей 1е88 ишуег8е18. Наследовать же узаконенныя рескрип- 
томъ могли лишь тогда, когда на то были согласны родители или друпе 
родственники и объ этомъ было положительно сказано въ актЬ узаконе- 
Н1я. Это узаконен1е было доступно для вс^хъ родовъ незаконнорожден- 
ных*, следовательно, и для ас1и11;епп8 еЬ 1исе81иеих ^). 



1) Кош88>Уог1ег, р. 491—500. М1р1011ас,р. 16В— 191. Моп11о1, р. 363—891. 
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Законы французской револющи. 

Таково было положен1е незаконнорожденныхъ до временъ фран* 
цузской револющи. Этотъ веливхй переворогь, поставивш1й во главу 
угла своего права челов'Ька, естественво долженъ былъ отозватьсд 
благодетельно на судьб4 незаконнорожденныхъ Первымъ его дЬломъ 
была отмена дгоИ Ае Ьа1;агс118е (13 — 20 ауп1. 1719 г»), несправедли- 
в^йшаго у чреждешя среднев'Ьковаго времени. Зат^мъ закономъ 12 Брю- 
мера II года незавоннорожденнымъ даны были тав1я же насл^дственныя 
права, вавъ и законвымъ д'ЬтямЪ; притомъ не тольво послЬ родителей, 
но и ихъ бововыхъ родственнивовъ, съ правомъ представлен1я для д-Ь- 
тей незавоннорожденнаш (аг!. 2, 9, 16)^ ибо, говорилъСатЪасёгёз, при 
обсужден1и этого закона (1ап8 ип ^оиусгпешеп! Ьазё $иг 1а ИЬег^ё, 1е8 
ш(11У1да8 пе рецуеп* ё1ге укЫтез йез Гаи^ез де 1еиг рёге, ГехЬегейа- 
1шп езк 1а ре1пе йез дгапс!» спшез. Ь'епГап( ^и^па^^; еп а-1-11 сотт18? 
Ё( 81 1е тапа^е ез! ипе 1ази(и1;10п ргес1еизе, зоп ешрхге пе реи( 
з'екепйге ^и8^и'а 1а Йе81гис110п йе ГЬотте е1 йез йго118 йе сИоуеп ^). 

Чтобы пользоваться указанными правами, незавонпорожденный 
долженъ былъ довазать свое роззеззхоп й'еШ, для чего необходимо 
было предоставить публичные или частные документы отца или же, 
вавъ говорить завонъ, йе 1а 8ш1е йез 801П8 йоппёз 5, Шге с1е ра(еГ' 
т<;ё еЬ запз 1п1еггирйоп, 1етЬ а1еиг еп1;ге11еп, ^и'а 1еиг, ейисаНоп (8). 
ВсЪмъ этимъ распоряжешямъ дана была обратная сила. 

Однаво переворогь былъ слишвомъ р^Ьзокт, чтобы опъмогъ войти 
въ жизнь. Кассащонный судъ отвазывался признавать за незаконнорож- 
денными тЬ права, воторыя имъ были даны закономъ 12 Брюмера, 
II года. Это мн^^н^е суда основывалось^ между прочимъ, на 10 стать']^ 
закона, говорившей, что права пезаконныхъ дЁгей^ родители которыхъ, 
будутъ еще живы, при йздан1и кодекса, будутъ регулироваться кодек- 
сомъ. 

Такимъ образомЪ; по справедливому выражен]ю Ваге!, револю]цон- 
ное законодательство оставило пезаконныхъ д']&тей еп зизрепз ^). 



V. См. Ёшие АсоШз, Ь'ЁпГаиС пё Ьог$ тапа^е, р. 131, е1 $а1У. 

') КовП1в8\уаг(ег, р. 500—504, М1КПОпао. р. 195 — 205. Ваге1, Н18инге е( 
огШдае Лез гёв1е$ зиг 1а ргеаув йе 1а ПНа(1оп паСогеПе (се( опуга^е а оЫепа, 
61^ 1869, 1е 1-ег рпх ВеашпопО, р. 5Б—66. 
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Въ 8аключен1е историческаго очерка французскаго законодатель- 
(гтва скаженъ еще в'Ьсс^олько словъ о докаштельствахь незаконнаю 
сыновсшва ^). 

Св^д^н1я объ этомъ предмет]^ вообще весьма скудны ж спещаль- 
иый изсл']^дователь по этому вопросу (Ваге!) не находить возможнымъ 
следить ходъ его развитая пгагъ за шагомъ, а излагаетъ лишь конеч- 
ный результатъ выработавшихся исторически привилъ доказательства 
АКа^аоп па1;аге11е. 

Древн%йш1й, сохранивш1йся законодательный памятннкъ, упоми- 
нающ1й о незаконномъ сыновств-Ь, есть ордонансъ Генриха II. Въ 
этомъ ордонанс'Ь говорится: всякая женщина, изобличенная въ со- 
крыт1и беременности и рожден1и дитяти, а равно въ томъ, что по- 
следнее умерло, не будучи удостоено ни крещенЬ|, ни погребен1Я, при- 
знается д']&тоуб1йцей и подвергается смертной казни. 

Хотя, конечно, ц^ль этого ордонанса была препятствовать совер- 
шен1Ю д^тоубайствъ^ но вм'Ьст^ съ гЬмъ онъ устанавливалъ новый 
способъ констатирован1я незаконнаго сыновства— посредствомъ объяв- 
лен1я о беременности или родахъ. Такое объявленхе д'Ьлалось обык- 
новенно предъ полицейскимъ чиновникомъ или судьей. 

Ордонансъ этотъ, слишкомъ мало расчитанный на женскую стыд- 
ливость, исполнялся плохо. Приходилось по н'Ьсколько разъ повто- 
рять его и всетаки безполезно. Некоторые суды, боясь оказаться 
неисполните.1ьными, применяли ордонансъ посвоему. Они вел'Ьли сви- 
детельствовать дФвушекъ, которыхъ подозревали беременными. 

За недостаткомъ дальнейших^» законодательныхъ сведешй, мы пе- 
рейдемъ къ разсмотрен1ю практики къ нашемъ вопросе. 

Уже издавна незаконное сыновство доказывалось известными 
теперь тремя способами: признанхемъ, пользован1емъ правами и су- 
дебными доказательствами. 



О Такъ мы позволяенъ себе переводить французское слово ^ГШаиоп^, 
термииъ, для котораго немцы употреблявг)тъ слово ^ШпАзсЬа^Ь, италаанцы — 
ЙИагюпе, а мы вовсе не имеемъ слова; а между темъ, ничего нетъ тяжелее 
какъ пользоваться длинными описательпыми выражепхями тамъ, где друпе 
обходятся однимъ словомъ. Если кто-нибудь найдетъ наше нововведеше 
неудачнымъ, то мы буденъ очень рады, если своей попыткок наведемъ 
другихъ на мысль придумать что-либо более удачное. 

4 
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Цршнанге и1гЬло силу, не только выраженное въ публичной форм^ 
на суд4, но и въ вид'Ь, частнаго акта. Бол-Ье того — довольствовались 
даже словеснымъ признан1емъ. 

Точно также есть положительныя свидетельства (какъ наприм']&ръ 
Аггё!; ди 21 аби* 1626 % что пользованхе правами (ро88е8810п д'ё^е^^) 
всегда было несокнЪннымъ способомъ доказательства незаконнаго 
снновства. 

Отредгьленге рсЛетИё и та1етИё при посредствгь судебныхь до- 
нтательствъ. Розысканге родителей. 

Розыскаше матери д'Ьла.юсь т-бми же способами, что и теперь, 
поэтому мы на немъ останавливаться не будемъ. 

Розыскан1е отца было, напротивъ, построено на началахъ отлич- 
ныхъ отъ нын^ д-Ьйствующихъ и состояло въ слФдующемъ. Процессъ 
объ отчестве распадался на дв^, хотя и связанный между собою, но 
им'Ьвш1Я различную судьбу, части: на р-Ьшеше предварительное (1е рго- 
У1801ге) н на р4шеше окончательное (1е йпй). 

' Предварительное р*шеше состояло въ постановлен1и суда, кото- 
рымъ назначалась опред'Ьленная сумма матери, въ возм']^щен1е, поне- 
сенныхъ ею, издержекъ на роды, а также определенное содержанхе 
дитяти. 

Та и другая сумма, установить м-Ьру которыхъ былод-Ьломъусмо- 
трен1я суда, назначалась по простому заявлен1ю беременной, въ силу 
установившагося въ практик* принципа— У1Г§1Ш ргае^папИ сгейНиг. 

Правило это оправдывалось, съ одной стороны, неотложностью из- 
держекъ на роды я нужды новорожденнаго; а съ другой, потребностью 
освободить кассу общинъ отъ излишнихъ выдачъ. 

Но р^шеше объ издержкахъ на роды и на первое содержан1е ре- 
бенка, какъ сказано, им^ло значенхе лишь временное. Поел* него сл*- 
довалъ еще процессъ ап Гопй, который требовалъ другихъ доказа- 
тсльствъ и судьба котораго совершенно не зависала отъ перваго су- 
дебнаго постановлен1я. Этотъ процессъ аи Гопд заключался въ опре- 
д^леши отчества дитяти. Причемъ для того, чтобы доказать, чго из- 
вестный мужчина есть отецъ родившагося ребенка требовалось дока- 
зать, во первыхъ, что онъ им^лъ половое сношенхе съ женщиной —ма- 



') См. Ва1б1, р. 5, п. 3. 
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терью въ эпоху, соотв-Ьтствующую зачапю дитятн; во вторнхъ, что 
только онъ одинъ им'Ьлъ это сношен1е. Но такъ какъ доказать вто* 
]юе было въ высшей степени трудно, то оно обыкновенно предпо- 
лагалось доказаннымъ, пока не было опровергнуто противной сто- 
роной. 

Доказательства въ этомъ процесс^^ могли быть трехъ родовъ: 
Л Ямалсемныя— разнаго рода документы и частный письма, у1са- 
;швающ1я или на интимное отношен1е, въпершдъ зачапя ребенка, ме- 
жду предполагаемымъ отцомъ и матерью, или же на заботы перваго 
о родившемся, какъ о сынЪ. 

2) Фактическгя доказательства^ наприм'бръ, доказанная близость 
межд}' матерью родившагося и предполагаемымъ отцомъ, близость, на- 
водящая на мысль о возможности половой связи между ними. 

3) Доказательства естественныя: поразительное сходство членовъ 
т&1а дитяти съ членами гЬла предполагаемаго отца (напр. сходство 
двухъ пальцевъ руки. Аггё1 де дшо 1690^). 

На основан1и совокупности вс^хъ этихъ доказательствъ постанов- 
лялось окончательное решете объ отчеств*. Только въ одномъ слу- 
чае практиковалось отступлеше отъ изложенныхъ правилъ и принцнпъ 
У1г^1 ргае^папи сгед11;иг применялся и къ р^шенш ап Гопй. Это 
тогда, когда начинала искъ противъ своего хозяина служанка^ забере- 
меневшая въ пер10дъ прожнван1я у него въ домЬ. Хозяинъ въ семъ 
случае всегда считался виновникомъ беременности, до доказательства, 
что обвинительница им^ла сношен1е и съ другими мужчинами, кроме 
пего. Впрочемъ, это исключеше,. многократно порицавшееся еще въ 
пер10дъ существован1Я его, практиковалось недолго^). 



О См. Вмгв1, р. 18. 
') ВагЫ, р. 1-21. 
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Подоасеше нёваконнорожденныхъ по Оавсонскому 
Гражданскому Кодексу. 

Предварительныя замЪчаи1Я. 

Современныа намъ европбйск1я законодательства въ вопросе о 
незаконнорожденныхъ распадаются на дв]Ь группы: на группу заЕоно- 
датедьствъ, сл'Ьдующихъ системе каноническаго права и на группу 
завонодатедьствь, придерживающихся принципа римскаго права. 

Законодательства первой группы (саксонское, австр1йское, прус- 
свое, баварское, виртембергское, англ1йское и законодательства сл^^ду- 
ющихъ кантоновъ Швейцархи: Люцерна, Ури, Нидвальдена, Обвальдена, 
Гларуса, Аппенцель-Иннеръ-Родена, Фрейбурга и Валлиса) исходнымъ 
пунктомъ въ р1}шеши вопроса о незавоннорожденныхъ признаютъ права 
ихъ на содержаше отъ отца. Отсюда право незаконнорожденнаго, 
при отсутств1и добровольнаго признан1я его отцомъ, розыскивать посл^д- 
няго судебнымъ порядкомъ (Ра<;епп1й18§гип<18а<:2). 

Законодательства второй группы (французское, бельпйское, итал1ан- 
ское, баденское, голландское, кодексъ Хоническихъ острововъ, законода- 
тельства сл-Ьдующихъ катоновъ Швейцархи: Женевы, Нейнбурга, Тес- 
сина, Швица, Цуга, Граубиндена, Галлона, Аппенцель-Ауссеръ-Родена, 
Тургау, Цюриха, Шаффгаузена, Базеля, Ааргау,Солотурна, Ваадта, нашъ 
Сводъ Законовъ и наше Гражданское Уложеше 1825 г., изданное для 
Царства Польскаго), напротивъ, отправляются отъ того положен1Я^ что 
только бракъ есть звоно, связ)ТБащее юридически родителей и д-Ьтей, что 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



НЕЗАБОННОРОЖДБННЫЯ ПО САВС. И ФРАНЦ. ГРАЖД. ВОДБКОАМЪ. 29 

ве* брава дитя совершенно чуждо отцу, и что, следовательно, никакихъ 
правъ по отношенш въ посл'Ьднему оно не им-Ьеть. Тольво добровольнымъ 
признан1емъ отецъ можетъ дать своему незавонному дитяти опред^Ь- 
ленное юридичесвое положен1е въ семь4, хотя это признанхе вовсе не 
уравниваетъ незавоннорожденнаго съ завонныии д'Ьтьми признавшаго. 
Завонъ, тавимъ образом*, допусваетъ {рзо зиге связь незавоннорожден- 
наго лишь съ его матерью (Ма1егп11а1;8§гипс18а<;2). 

Мы для своего изсл%дован1я, квчъ повазываегъ заглав1е, выби- 
раемъ изъ важдой групь.ы по одному завонодательству; именно изъ 
первой группы— саЕС0нсв1й водевсъ, а изъ второй— французсв1й. 

Савсонсвое завонодательетво представляетъ для насъ интересъ 
большой важности не тольво вавъ прим'Ёръ самаго посл^довательнаго 
осуществлен1я принципа ваноничесваго права въ современныхъ заво- 
нодательствахъ, но еще и по другимъ прьчинамъ. Д4йствующ1я завоно- 
подожен1я Савсон1и о незавоннорожденныхъ представляютъ изъ себя 
продувтъ историчесваго опыта. Въ прежнее время въ савсонсвомъ 
завонодательств* вопросъ о незавоннорожденныхъ р-Ьшался въ дух'Ь 
.совершенно противоположнаго принципа. Кром* того въ настоящемъ 
савсонсвомъ завонодательств'Ё мы находимъ р'&шенхе нашего вопроса 
въ ближайшее въ намъ время ^) и притомъ рЬгаенте, предпринятое при 
участ1и лучшихъ цивилистовъ нашего времени 2). Все это вм4сгЬ, намъ 
важется, приводитъ въ завлючен1ю, что выборъ для изслЬдованхя сав- 
сонсваго, а не другаго н'бмецваго водевса, оправдывается достаточными 
основан1ями. Наше изучен1е тевста савсоясваго водевса, мы начнемъ 
съ установлешя отд'Ьловъ, подлежащихъ нашему разсмотр']Ьн1Ю. 

Отношен1я между родителями и д']&тьми завонными слагаются изъ 
двухъ видовъ: изъ отношешй личныхъ и отношен1й имущественныхъ. 
Отношешя личныя завлючаются въ тавъ называемой отечесвой власти ^). 



') Кодевсъ обнародованъ 2 января 1863 г. 

^) См. Оег геУ1(11Пе ЁптпгГ е1пе8 ЬйгзегЦсЬеп бевеиЬасЬеб (йг Лаз 
КбП1ртею11 8асЬ5еп, кпизсЬ ЬевргосЬеп уоп Ог. Л. СТп^ог. 

^) Вс^Ь важн'Ьйшхя западноевропейсв1е водевсы, говоря объ отноше*- 
шяхъ между родителями и детьми, даютъ соответственной главй назван1в 
объ отечесвой власти (тавъ н4мецв1я кодевсы, а въ томъ числ* и савсон- 
св1й, им-Ьютъ надъ главою надиись — УйСейшЬе бе^аИ, тавъ Сойь С1У11— 
озаглавливаетъ— Ое 1а ршззапсе ра1ете11е, тавъ въ итал1ансвомъ СоШсе С1- 
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Эта власть, въ существЬ, заключаетъ въ себ* обязав ность родителей 
воспитать дЬтей, дать имъ образован1е и вообще пристроить къ само- 
стоятельной жи»ни. Со стороны д'Ьтей, для выполн€Н1Я этой обязанности 
родителей, она . предполагаетъ подчинеше и послушаше, за нарушен1е 
которыхъ родителямь предоставляется право даже употреблять дисцип- 
линарныя м']^ры противъ своихъ д'бтей ^). 

Отношен1я имун^ественвыя заключаются обыкновенно во взаим- 
йыхъ пасл%дственныхъ правэхъ родителей и дЬтей, причемъ родители, 
въ н'ЁБОторыхъ законодательствахъ, ограничены, въ пользу д'Ьтей, въ 
прав* свободно распоряжаться на случай смерти известною частью 
своего имущества. 

Отношен1я меж; I родителями и детьми незаконными им^ютъ 
только неполную аналог1ю съ отношен1Ями между родителями и детьми 
законными. Обыкновенно отцу не предоставляетсл отеческой власти 
надъ его незаконны^ли д^тьмч даже тамъ, гд4 господствуетъ принципъ 
Ра1;егп1Ш'а. Законъ опасается, что власть эта, по своей природ* не- 
ограниченная, въ рукахъ человека, который, большею частью, неохотно 
признаетъ себя отцомъ ребенка, не будетъ благодЬтельной для этого 
посл^дняго. Отсюда и всЬ отношен1я, вытекающ1я изъ этой власти для 
незаконнорожденныхъ не существуютъ. Эта кла ть принадлежитъ только 
матери и ее она д*литъ съ опекуномъ. который всегда назначается 
малолетнему незаконнорожденному. Отношения между незаконнымъ от- 
цомъ и его ребенкомъ ограничиваюгся, следовательно, лишь т^мъ или 
другимъ родомъ обязанностей, налагаемыхъ на отца, — главнымъ же 
образомъ обязанностью послйдняго участвовать въ содержан1и своего 
незаконннаго ребенка— и наследственными правами, на сколько эти 
права допускаются закономъ ^). 



У11в читаемъ — Ве11а ра1па ройезШ), но въ этомъ видна лишь традищл рим- 
скаго права, такъ какъ въ настоящее время власть принадлежитъ не отцу, 
а обоимъ родителямъ вмесгЬ. Замечательно, что въ семъ случае нашъ 
Сводъ вполне верно смотритъ на дЬло, озаглавливая трактатъ — о власти 
родительской. 

*) Некоторыя законодательства, въ томъ числе саксонское, въ силу 
этой власти, предоставляютъ еще отцу право улрав.1ешл и пользовашя дет- 
скимъ имуществомъ. 

~) Оа8 ЬйгвегиоЬе 6е8е(2Ьис1| №г (1а8 Кошрте1с1| ЗасЫв. Ст. 1866 и след. 
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Такимъ образомъ, въ учеши о незаконнорожденныхъ есть два 
главныхъ вопроса: вопросъ объ алиментахъ, т. е. объ обязанности ро- 
дителей содержать своихъ незаконныхъ д'Ьтей, и вопросъ о взаимныхъ 
насл^дственныхъ правахъ т^хъ и другихъ. 

Кром-Ь д'Ьтей незаконныхъ, вт» строгомъ смыслЬ, всЬ новыя зако- 
нодательства говорятъ еще объ узаконённыхъ дЬтяхъ, т. е. незакон- 
ныхъ, получившихъ, въ силу извЬстныхъ юридическихъ актовъ, боль- 
шее или меньшее количество правъ д'Ьтей законныхъ, а въ нйкоторыхъ 
германскихъ кодексахъ, въ томъ числ* и саксонскомъ существуютъ 
особыя постановлен1я о такъ называемыхъ д'Ьтяхъ нев^^сты (ВгаиШш- 
йег). Разсмотр'Ье1е правъ этихъ двухъ посл'Ьднихъ видовъ незаконныхъ 
д4тей, по вс4мъ основан1ямъ, должно тоже ьлгЬть м-Ьсто, при изслЬ- 
довати вопроса о незаконнорожденныхъ. 

Итакъ весь матер1алъ трактата о незаконнорожденныхъ пред- 
ставляет'ъ, такимъ образомъ, сл'Ьдующхя рубрики: алиментарная обязан- 
ность родителей незаконнорожденнаго, насл-Ьдственвыя права незаконно- 
рожденныхъ, узаконенныя д'Ьти и д'Ьти невесты. Въ этомъ порядк* мы 
и разсмотримъ вопросъ о незаконнорожденныхъ по саксонскому зако- 
нодательству. 

ГЛ/^А ПЕРВАЯ. 

Обязанность содержан1я незаконнорожденнаго дитяти его отцомъ. 
(Алиментарная обязанность, АПтепШюпзртсМ). 

Въ теор1и существуютъ два различныхъ принципа, на основав1и 
которыхъ на незакопнаго отца возлагаегся обязанность учаспя въ со- 
держали его незакопнаго ребенка: принципъ проступка или деликта 
и принципъ родственной связи или отчества. 

По мн4н1ю однихъ, отецъ незакопнаго дитяти должепъ потому 
доставлять последнему содержанхе, что фактъ вн^брачнаго совокупле- 
шя, отъ котораго произошелъ ребенокъ, есть проступокъ предъ лицомъ 
закона. За проступокъ же долженъ нести 01'в4тственность совершившхй 
его, а такъ какъ эта ответственность, въ числ* другахъ своихъ посл-Ьд- 
ств1й (какъ-то: такъ называемаго удовлетворен1я (8а*18Гас11о) ^), уголов- 



') О томъ, что такое заивСасЙо см. ниже. 
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наго наказая1я), заключается въ доставлен1и средствъ незаконнорож- 
денному, та забота объ изыскавхи этихъ средствъ и должна быть воз- 
ложена на престз^пника, т. е. на отца. 

Друпе исходягъ изъ другой точки зр-Ьп^я. Они говорятъ, что 
фактъ рождензя' (2еи§ип5) устанавдиваетъ родственную связь между 
родителемъ и родившимся, что эта связь, хотя и не им-Ьеть той силы 
предъ закономъ, вавъ связь между законными родителями и д'Ьтьми, 
достаточно однако для того, чтобы возложить на отца обязанность 
нести издержки по содержашю реберзд^). 

Кром* этой стороны, которую можно назвать теоретической, въ 
вопрос* объ у част! и незаконнаго отца въ содержаши своего ребенка, 
есть еще другая практическая сторона: отецъ можетъ быть привлеченъ 
къ содержан]Ю своего незаконнаго дитяти или въ самомъ широкомъ 
смысл* этого слова: на него можетъ быть возложена обязанность вскор- 
мить, воспитать и вообще пристроить незаконнорожденнаго, или же 
эта обязанность можетъ быть ограничена только взносомъ опредЬленной 
суммы и лишь определенное время. Главная же тягость алиментарной 
обязанности налагается, такимъ образомъ, на другихъ лицъ, обыкно- 
венно на мать. Первая обязанность называется Т1п1егЬ<й18р(исЫ (по 
русски ее можно назвать обязанностью содероюангя) вторая А1гтеп1а- 
Ноп8р(1гсЫ (обязанность пропитания). 

Если мы обратимся къ саксонскому законодательству и сначала, 
что касается первой стороны вопроса — теоретическаго основан1я али- 
ментарной обязанности, то мы не встр-Ьтямъ въ немъ точно проведен- 
наго принципа ни теор1и деликта, ни теорхи родства. Это объясняется 
истор1ей законовъ о незаконнорожден ныхъ въ Саксон1и. Законы эти 
возникли чисто практически. Судъ, когда къ нем/ обращалась мать или 
счмъ незаконнорождерный, обыкновенно признавалъ за отцомъ обя- 
занность участвовать въ содержанхи своего незаконнаго ;тгяти, ири- 
чемъ въ мотивахъ своихъ р4шен1й, при разновидности разрЬшае- 
мыхъ случаевъ, исходилъ, изъ различныхъ основанхй: разъ, въ гла- 

^) Вотъ какъ разделяются ученые относительно вышеизложенныхъ 
двухъ теорШ: Пухта, Бринцъ, Вангеровъ держатся теорш деликта; Глюкъ, 
Геттъ и вообще большинстве современныхъ цивилистовъ — теор1и родства. 
Указаше на литературу этого предмета см. УПпсЬсЬеМ, ЬеЬгЬосЬ йез Рап- 
аек1впгесЫз, В. П. § 780, п. 18. 
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захъ суда, проступокъ, другой разъ родство служили юридической ос- 
новой даннаго рЪшешя, Судебный обычай перешолъ въ законъ и 
именно первый разъ упоминается объ алиментарной обязанности отца 
въ Конститущонномъ законодательств* (СошШийопз-Оезе^гдеЬипд), из- 
данномъ Курфирстомъ Августомъ, 21 августа 1572 г. Зат^мъ эта обя- 
занность подтверждена закономъ 28 декабря 17!:6 г. и окончательно 
укреплена спещальнымъ мандатомъ 12 ноября 1828 г. ^) ^). Всл4дств1е 
этой системы образован1я закона и старое, т. е. доредакщонное зако- 
нодательство, и новое, заключающееся въ д'Ьйствующемъ кодекс*, носятъ 
на себ* характеръ принцишальной двойственности. Такъ, съ одной 
стороны, законъ точно высчитываетъ сроки беременности (Сопсер1;10П8- 
Ма*). Ст. 1859 и 1771), а съ другой, привлекаетъ Зууйп^егег'а къ 
платежу алиментарныхъ денегъ и тогда, когда решительно н*тъ воз- 
можности доказать родственной связи его съ незаконнымъ ребенкомъ, 
какъ въ случа* неподлежащаго сомн'бнш половаго общен1я женщины 
со многими мужчинами въ концепцхонный срокъ. (На этотъ разъ но- 
вый законъ даже больше склонился въ сторону деликта, тЬмъ это 
им*ло мАсто въ старомъ. Кодексъ признаетъ виновнымъ перваго, от- 
носительно котораго будетъ доказано, что онъ им'Ьлъ сношенхе съ жен- 
щиной въ вышеуказанный срокъ ^), тогда какъ доредакщонный законъ 
допускалъ въ семъ случа* такъ называемую ехсер1;1о сопдгезвиб сит 
р1апЬа8, въ силу которой соучастники (Соп8*ирга1;ог'ы) отвечали рго 
га1а *). Такъ, дал-Ье онъ не обращаетъ вниман1я на зрелость родив- 
шашся ребенка, хотя бы она явно противоречила происхожденхю его 
отъ мужчины, им^вшаго плотское общенхе съ матерью ребенка въ пред- 



') Уог1е8а11|;е]1 йЬег (1а8 1т ЗасЬзеп ве11е11<1е Рпуа(гесЫ топ От. ВегаЬап! 
боШоЬ 8оЬ1Ш(Н« К. 8. Арре1а(1оп8гаи1е п. ОтЛ. РгоГеззог ап (1. 11шуег8й&( Ье1р- 
218. В. I, $ 7 ГГ. В, II, $ 99. 

®) Зд^сь рЬчь идетъ о законодательств'Ь Саксоши со времени возрож- 
дешя въ Германш нащонадьныхъ принциповъ въ сфер* права. Когда Гер- 
машя, а въ томъ числ* и Саксошя, признавали у себя закономъ Кодексъ 
Юстишана, судьба незаконнорожденныхъ {Лишалась на основаши принциповъ 
и буквы этого кодекса 

*) Ст. 1872. Ср. Ог. 1019—1036. 

О НапсИЬаоЬ Дб8 1т К. ЗаоЬзеп ^еИепЛеп С1У11геоЬ19 уоп Ог. Каг1 Рп(1псЬ 
Когиш, КбШ811сЬ-8асЬ815оЬ-Арре1аио1Шгай1. I ТЬеО. Ьщщ. 1846. $ 221. ГГ. 
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полагаемый концешцонный срокъ; не обращаетъ даже внимашя на 
то, была ли мать ребёнка беременна, когда предполагаемый отецъ по- 
ел 'Ьдняго им'Ьлъ половый актъ сънею *). Словомъ, во вс^Ьхъэтихъ слу- 
чаяхъ, достаточно доказать актъ совокуплен1я, чтобы привлечь лицо, 
участвовавшее въ этомъ акт4, къ ответственности, т. е. тут'ъ алимен- 
тарная обязанность строится на доказанномъ проступк^^ а не на до- 
казаннымъ родств'Ь. Наконецъ, васл'1дственный переходъ алиментарной 
обязанности определяется тоже не на основанхи родственной связИ; 
какъ то им^отъ м^сто относительно завонныхъ дЬтей ^), а на основа- 
нш общей ответственности наследниковъ затребовашя, возникпия изъ 
деликта наследователя ^), 

После этого преобладающаго вл1ян1я теор1и деликта въ статьяхъ 
кодекса, можно было бы ожидать, что въ редакцюнныхъ мотивахъ къ 
этимъ статьямъ приведены причины, оправдываюпця такой взглядъ за- 
конодателей. Бакъ разъ наоборотъ — редакторы, какъ будто, держатся 
совершенно противоположнаш воззрешя — они основываютъ алиментар- 
ную обязанность на требован1и природы и т. п. Вотъ впрочемъ эти 
мотивы. Ёгз(еп8 18( дег АпзргисЬ (1е5 аа$8еге11е11сЬеп К]пс1е8 ап (1еп 
Уа1ег еше РсЛде йез Лет Леи^зскеп ВесШ ги СггиЫе НедепЛеп ипд 
(Иёзез ипс1 (1еп (1еи($сЬеп Уо1к8сЬагак1ег дагсЬдгхп^епдш! зОШсНеп 
ЕктепЬз] дхе Ьегапз Ьегуез^еЬспйеп Ког(1егип8еп йег 8111;е, йег ЫаШг 
ип(1 (1ег Р1&<;е( аи1гесЬ( ги егЬа1(;^п ипс1 апгиегкеппеп, 18( ^ега(1е (11е 
АиГ^аЬе йег 6е8е12§еЬип8- 2^е11еп8 18* Ье! ппзегег Ое^еЫ^еЫхщ (Не 
ве&Ьг, (1а88 Й1е ЕгНеЬип^ уоп АНтеШайопзапзргйсЬеп гпЕгргеззип- 
8еп §еш188ЬгаисЫ \^огйеп капп 1П жеН вепп^егеш Сггаде уогЬапйеп, 
ак Ье1 ехпег Оевекг^еЬпп^, ^уекЬе, аусй 81е е1Пеп АпзргисЬ ап йеп 
апззегеЬеНсЬеп Уа1;ег п1сЫ апегкапп(;, апсЬ йен АпГогйегпп^еп кехп 
21е1 8е1;21, Ше шИ; ВегхеЬип^^ апГ егй^сМе^е ойег 1П 8сЬ\уасЬеп 8Шп(1еп 
аЬ^е1оск4е УегзргесЬпп^еп ^ешасЫ мгогйеп. Вп1;1еп8 дуйгЛе Й1е АоГ- 
ЬеЬпп^ йег зо^. РакегшШзЫа^е ги ехпет егЬеЬисЬеп Ег8сЬ\уегип§ йег 
йен бетешйеп оЬНевепйеп Агтепуег80г^п§81а8(; ЙНгеп. \^епп епйЙсЬ 



') Соштепииг га (1еш ЬИг^егИсЬеп бевеСгЬиоЬе Гйг (1а8 К5пц;ге1сЬ ЗасЬвеп, 
ЬеагЬеМ топ 81еЬе111|ааг. В. Ш. § 1869 и 1771. 

*) Ст. 1837. 
^ Ст. 1873. 
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У1ег1еп8 дедеп Й1е вод. Ра4ег111Ш*8к1а5е ап^еЛЬг* шгй, ее ^егйе Й1е- 
8е1Ье уоп НейегНсЬеп Ргаиепгштег, хи аИегЬапй егйкЫеЬеп Апдрга- 
сНеп Ьепи42*, 80 181; йа^е^еп ги Ъетегкеп, Дазв йегзепх^е, ^екЬег Ые- 
гаШег МШ, ^е\Ъв1 Не ЗсЬиМ *гйд4, \^е11 ег 81сЬ тй е1пет ШйегНсЬеп 
Ггаиеп21ттег е1п§е1а88еп Ьа1, е1пе Оевеи^еЫп^ аЬег пиг ^е^еп Соп- 
си8810пеп, шсЫ §е§еп АпвргисЬе зсЬШгеп капп, дхе аи8 йег ег^хезе- 
пеп ТЬа(8асЬеп (о1^п ^). 

Эти мотивы нельня сказать, чтобы были поставлены научно в^рно 
и даже логически правильно. Во первыхъ, совершенно основательно 
было бы над'Ьяться отъ редакторовъ, въ особенности отъ редакторовъ ко- 
декса, который во многихъ м^стахъ даже слипшомъ зашелъ въ пре- 
д'&ш учебника, мотивизацш на основаши теорш, выработанной въ 
наук* для этого предмета, т. е. мотивизац1и согласно съ той или дру- 
гой доктриной, смотря потому которая, по мн^Ьн^ю законодателей, в^р- 
н^е. Во вторыхъ, эта мотивизащя и логически далеко небезукориз- 
ненна. Такъ что эта за „2и впшде ие^епдев 81и11сЬе8 Ё1етеп<; 
н^мецкаго права и н'Ьмецкаго народа, — какъ будто въ основати дру- 
гихъ законодательствъ и въ характер* другихъ народовъ лежитъ без- 
нравственный элементъ. Очевидно, это общее мЬсто, которое, въ суще- 
ств*, ничего не мотивируетъ и ничего не доказываетъ. Ма.10 понятенъ 
также и второй мотивъ,— почему саксонскому законодательству меньше 
грозить опасность отъ Егрге88ип8еп, ч-Ьмъ другимъ, такъ какъ т*хъ 
особыхъ гарант1й, на которыя указываютъ редакторы, кодексъ, въ дМ- 
ствительности, не представляетъ. Эти гаранпи установлены совершенно 
для другаго случая— для такъ называемой 8а118й1с110п-К1а2е, но эта 
последняя им-Ьегь совершенно независимую судьбу отъ иска объ али- 
ментахъ. Трепй мотивъ, само собою, в4ренъ, но вопросъ, на сколько 
надо приносить въ жертву другхе бол4е существенные интересы мате- 
р1алънымъ интересамъ общинъ. Странна также аргументац1я четвертаго 
мотива. Редакторы говорятъ, что если обвиняемый и можетъ иногда быть 
привлеченъ къ ответственности только потому, что попалъ въ ловушку 
такъ называемыхъ 1й(1ег11сЬег Ргапепаятшег, то онъ яаказанъ въ семъ 
случа* по д-Ьломъ: не надо связываться съ подобными особами. Но 
во 1-хъ, такая связь не есть преступленае и закономъ она, по крайней 



) ЗЯюпЬааг, Соттепиг. Мотивы къ ст. 1858. 
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м']&р^Б, терпима, во 2-хъ, сана ЬйдегисЬкеИ этихъ особь всплываетъ 
наружу, большею частью^ лишь во время процесса. Вообще, не слиш- 
комъ ли далеко зашли въ семь случа*]^ редакторы, ревниво охранял 
нравственный элементъ, „нрисущШ немецкому народу'' ^). 



О Для уяснешя общаго взгляда саксонскаго законодательства на али- 
ментарную обязанность, не лишне познакомиться съ постановлешями его 
относительно такъ называемой ОоибопзрШоЫ. Этотъ, совершенно неизвест- 
ный нашей юридической жизни, институтъ есть обязанность мужчины, им1в- 
шаго половой актъ съ незамужней женщиной, жениться на ней или наде- 
лить ее приданымъ. Римское гражданское право, выгораживавшее изъ своей 
сферы ъсЬ половыя отношетя, не вытекавппя изъ брака (конкубинатъ 
явился поздно), не знало и ОоиЦовврШсЫ, хотя нынЪшн1е защитники по-* 
слЬдней и стараются основать ее на источникахъ римскаго права (см. 
\У1ш15оЬе1(1. Е II, 8. 847. п. 7). Ссылка однако не подтверждается текстомъ 
н не подложить сомнШю, что эта обязанность (ОоииопзтегЬтДЦоЬкеК) есть 
продуктъ поздиЬйшей законодательной деятельности и притомъ деятель- 
ности исключительно германскихъ законодателей, придерживавшихся, въ 
подобныхъ случаяхъ, принциповъ каноническаш права. Въ исторш саксон- 
скихъ законовъ ОоиЦооврПюЫ прииадлежитъ къ числу древнейшихъ поста- 
новлешй. Уже въ старомъ доредакщонномъ законодательстве мы находимъ 
подробный о ней постановлешя (Сштиш, I ТЬеИ, $ 211. (Г.). Въ новомъ ко- 
дексе оне лишь систематизированы. Вотъ эти постаиовлетя. 

Совершивпий половой актъ съ незамужней женщиной (следовательно, 
все равно — съ девушкой, вдовой или разведенной), если не захочетъ на ней 
жениться, обязанъ наделить ее приданымъ, сообразно съ ея зватемъ и 
своими средствами (цифру назначаетъ судъ). Эта обязанность возникаетъ 
независимо отъ того, была-ли следствхемъ акта бершенность или нетъ; 
(старый законъ еще прибавляетъ и независимо отъ того, была-ли претен- 
дентка до сего ужь соблазнена, а также независимо отъ того, былъ-ли ею 
поданъ поводъ къ акту или нетъ. Сшгбаз, {ЬМ). Вознаграждеше не можетъ 
быть требуемо только въ следующихъ случаяхъ: если истица публичная 
женщина, если до или после совокуолешя она имела половой актъсъдру- 
гимъ мужчиной, если она выговорила себе плату. Вознаграждеше не имеетъ 
также места, если ответчикъ лишенъ былъ возможности жшштьса на ис- 
тице—или потому, что последняя вышла за другаго, не взирая на то, что 
ответчикъ не отказывался на ней жениться (%о тога со стороны истца 
равносильна отказу), или потому, что онъ женатъ или родственникъ ея въ 
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Посл^^ этихъ предварительныхъ зам^чавШ, мы перейденъ къ са- * 
мой бувв^ завода и именно разсмотримъ сюда относящШся матерхалъ 
въ сл^ующемъ порядке: о лицахъ, обязанныхъ платить, алименты, о 
лицахъ, им^ющихъ право требовать алименты, о количестве алиментовъ 
и, навонецъ, о прекращеши алиментарной обязанности. Но такъ вакъ 
вс^ эти отношешя существуютъ въ виду незаконнорозкденнаго, то, 
прежде, ч^мъ вести о нихъ рЪчь, естественно справиться съ закономъ, 



степени, воспрещающей бракъ (впрочемъ, подъ услов1емъ, что это состоя- 
ше ответчика было известно истиц:Ь), или, яаконецъ, потому, что истица 
отказалась отъ брака съ отвЬтчикомъ. Право искать вознаграздешя пере- 
ходить и на насл^дниковь истицы, если нскъ уже былъ начать ею, или 
если онь былъ основанъ на догояор1^ (Ст. 1551 — 1553). Старый законь до- 
пускаетъ переходъ иска и отв:Ьтственности безь этихъ ограничешй. (Сш*- 
йов, ШМ). 

Хотя сейчась изложенныя статьи и помещены вь отд'Ьл^ — обь осо- 
быхъ видахъ обязательствъ (П АЫЬ. ?оп етгеЬеп АПеп Лег РогЛепш^п) и 
хотя законь пользуется, въ семь случа'Ь, терминолопей имущественнаго права, 
называя взыскан1е вознаграждешемь за вредь — ^ЕпСзсЬкШрто;, т^мъ не ме- 
нЬе ясно видно изъ иричинъ, исключающихь ОоииопзуегЫпДИсЬкеК, что 
кодексъ пресл^дуеть зд^Ьсь совершенно другую ц^ль. Еще ясн^е это видно 
изъ мотивовь къ разсматриваемымь С1агьямъ. Вотъ какъ говорятъ редак- 
торы по этому поводу: 01ь т ЬйгкегЦоЬеп 6еве(гЬ1юЬе апегкаппСе ОоиЦсшэ- 
рШоЫ (168 акБббгеЬеУоЬеп ЗсЬ^&п^егегз 151 еШе 1П Лег МопШШ! Ьевгйп(1е1е 
а1и1ег2еЬгаоЬ(е. Ху/шт 1&88( 81сЬ ЫсМ уегкеппеп Лавз (Не МогаНШ шоЫДеп Ыш- 
гак1еп8(180||еп Хиц опзегез Ьепи^еп 2еиЬе^п181$е1118 ЬШе1. АЬбге1пе Оеэе^ьЬющ 
8о11 шсЫ <1ет а1Ц[е11Ы1ск11сЬеп ШЩт1е Ьи1<1ц;еп, вопДега (1е1ше1Ьеп ЬеЬегзоЬеп 
ши1 уоп зе1пеп 1гпге([еп аЬМСеп. Ак ОоСаЦоп ?Г1Г(1 ш Дег Кеб^! ГйпГгеЬи Т1ш1ег 
апегкапп!. (Сотшепиг. $ 1551 — 1553). 

Итакь соображешя исключительно иоральна1Ч) характера составлдютъ 
задачу законодателя. Такъ понимаеть законь и практика, взыскивающая, 
какъ мы сейчась видели, единообразно съ проигравшаго процессь ответ- 
чика, 15 талеровь. Кому изкЬстны сколько нибудь услов1я быта вь Саксоши, 
тоть согласится, что 15 талеровь— плохое приданое даже для крестьянки. 
Если такъ, то ясно^ что судъ вь семь случа'Ь им^етъ ^ыащ не взыскать* 
а наназать (оштрафовать). Конечно, позволительно усомниться, достигается 
ли этииь путемь та моральная ц1^, которою задались законодатели. Не 
нослужатъ ли указаннмя статьи, какъ разь наобороть^ оласнымъ орудаемъ 
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кого онъ понимаетъ подъ вненеиъ пезаконнорожденнаго. Такая справка 
далеко не лишняя, такъ какъ понят1е о незаконнорожденности не От- 
личалось и не отличается однообраз1е1гь въ законодательной практике. 
Такъ если мы бросимъ взглядъ въ истор{ю, то тамъ встр']&тив[ъ прежде 
всего тоть зам'1чательны№ фавтъ, что понят!е о незаконнорожденности 
не заходить далеко вглубь прожитнхъ временъ. Народы первыгь сте- 
пеней культуры вовсе не знаютъ различ1я между незаконнорожденными 
и законнорожденными: и т!), и друпя пользуются одинаковыми правами 
по отношенш къ обществу, и по отношешю къ ихъ родителямъ ^). 
Зато позже, когда понятге это начинаетъ прививаться, законодатели 
имъ, такъ сказать, увлекаются придавая ему весьма широкое значенхе. 
Къ незаконнорожденнымъ причисляютъ не только лицъ, рожденныхъ 
вн4 брака, но и происшедшихъ отъ родителей, хотя и соединенныхъ 
бракомъ^ но не имЬющихъ полныхъ семейственныхъ правь, а отнятхе 
этихъ посл^днихъ мотивируется самыми разнообразными причинами. 
Такъ въ Аоинахъ д-Ьти, рожденный отъ иностранки, конкубины, кур- 
тизанки не признавались законными^), у кельтовъ и англичанъ въ 



въ рувахъ, такъ хорошо ияв^^тныхъ редакторамъ, ШегЦсЬег №аиеп21готег, 
а ихъ законъ, собственно говоря, не исключаетт»; исключены лишь публич- 
ная женп1;ины въ тЬсномъ слисЛ слот: ^/^гепп й\ь Ргаиепзрегвоп 1гоп йет 
ТТпгиоЫ бШ бе^егЬе рттасЫ, гопорптъ ст. 1556. Не станутъ ли эти по- 
сл§дн1Я пользоваться означенными статьями для того, чтобы создать себЬ 
внАсудебнымъ порядкомъ ренту, далеко превышающую 15талеровъ,посред- 
ствомъ угрозы разгласить фактъ, вполне безразличный для ихъ репутащи, но 
часто далеко не безразличный для другой стороны— будь это, наприм^ръ, 
отецъ семейства, духовный и т. п. — не открываетъ ли, такимъ образомъ, законъ 
дверь самому постыдному шантажу? Какъ бы то ни было, но разсматриваемыя 
статьи показ ываютъ, что саксонское законодательство, и въ семъ случа'6, 
какъ и въ вопросЬ объ алиментарной обязанности, стоить гораздо больше 
на стороиЬ уголовнаго права, ч*мъ гражданскаго, гораздо больше на 
сторон! штрафа, Ч'Ьмъ вознаграждешя за вредъ. 

'} Кеуие М8(опф1е Ль йМЬ 1пщл\8 е( ^аа^ег 1866, 2«ше итга18оп. 
Ое 1а сопсКЦоп Де$ евГап^з пбз когз гоаНа^е Лапе Гапидв!!^ ее ап тоуеп Це 
еа Еигоре раг М. Ьбоп Моп11о1, ()ос(еш' еп йгой. Авторъ говорить, что поня- 
Т1е о незаконно1Юл;денности было чуждо: китайцамъ, арабамъ (р. 153), 
евреямь, егиотянамь (р. 153, 154) и ирландцамъ (р. 176). 

О Ноты, Ш р. 159. 
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древнее время д'1ти, происшедш1я тъ иностранца^), у скандинавовъ ^) 
д'Ьти сосланныхъ, ниищхъ, сумасшедшнхъ и 80 л^тнихъ стариковъ; 
у древнихъ германцевъ дЬти, нрижитыя лицами неравнаго происхож- 
ден1я ^). Римское право поставило понат1е о незавоннорожденности на 
ту точку зр'Ьн1я, которой держится большая часть современныхъ за- 
конодательствъ, но ъыЬстЬ съ т^мъ вваю довольно сложную класси- 
фикацш незаконнорожденныхъ. Нов'бйшхе кодексы, сходясь между 
собою въ принцип'^, при опред'Ьленш незаконнорожденности, представ- 
ляютъ однако отличге въ частностяхъ. 

Что касается саксонскаго кодекса, то въ немъ общее оствате 
законнорооюденности построено на тЪхъ же данныхъ, кавъ и въ дру- 
гихъ современныхъ кодексахъ; именно условхемъ законнорожденности 
поставлено зачат1е и рожденхе въ законномъ брак*!, или одно изъ 
двухъ — либо зачатге, л'ибо рооюдеше въ семь бракть. Поэтому въ сак- 
сонскомъ законодательстве законнорожденными признаются: зачатыя и 
родивш1яся въ брак^, зачатыя до брака, но родивш1яся въ бракЪ, за- 
чатыя въ брак*, но родивш1яся посл-Ь брака *). 

Во вс^хъ сихъ случаяхъ законнорожденность своимъ сопдШо вше 
дна поп предполагаетъ несомн'1нность происхождешя родившагося отъ 
лицъ, которые состояли въ брак']^ во время зачатхя и рожден1я ребенка, 
или хоть въ одинъ изъ сихъ моментовъ; причемъ, для доказательства 
такого происхожден1я, достаточно чтобы отецъ призналъ ребенка ево^ 
имъ ^); самое же признавге не требуетъ непременно положительной 
формы. Законъ предполагаетъ признанхе тамъ, гд4 н-бть протеста про- 
тивъ зачисдешя ребенка за известнымъ лицомъ ^). Мало того, ограж- 
дая, по возможности, иски про1'ивъ законнорожденности, кодексъ заклю* 
чаетъ самый протестъ въ изв^стныя, точно определенный, границы. 
Такъ отрицать законнорожденность ребенка зачатаго и родившагося 
въ браке предполагаемый его отецъ (т. е. мужъ матери его) можетъ не 



О 1Ь1(1, р. 175. 
') Ша., 184 и ел. 
^) 1Ш., 176 и ел. 
♦) Ст. 1771, 1776. 
•) Ст. 1774. 

^) Само собою, предаолагается подобное же признате н на стороне 
матери. 
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иначе^ кавъ доказывая, что онъ не могь им^ть половаго акта съ своею 
женою въ течеши предполагаемаго концепщоннаго срока ^). Но и 
зд'Ьсь опять ограничен1е: на аИЫ онъ можетъ ссылаться въ течен1и трехъ 
мЪсяцевъ, считая со дня^ когда ему стало изв'Ьстнымъ рожденхе ребен- 
ка; именно въ течети этого срока долженъ быть заявленъ местному 
суду протестъ противъ отчества^). Если ребенокъ родился въ брак4 раньше 
182 дней, то 3-хъ м'Ьсячнымъ срокомъ мужъ можетъ воспользоваться 
лишь тогда, если^ при заключеши брака, онъ не зналъ о беременности 
невесты; если же беременность была ему известна, то протестъ воз- 
моженъ лишь при заключеши брака, а послЬ того онъ не принимается 
въ соображеше ^). 

Другая существенная гаранпя для сокращешя споровъ противъ 
законнорожденности состоитъ въ томъ, что дЪйствуюпцй законъ исвлю- 
чаетъ прежде практиковавшуюся ехсерИо соп^еззпз саш р1апЬи8— 
возражеше, что въ течете концепщоннаго срока жена или невеста 
им^ла половое общен1е и съ другими мужчинами, кром^ мужа или 
жениха ^). 

Признан1е отчества безповоротно. Разъ высказавъ его, въ послед- 
ствие нельзя взять обратно. Но это признан1е, какъ говорить законъ, 
не вредить правамъ дитяти или третьихъ лицъ^) т. е. какъ первое^ 
такъ и вторыя, не взирая на признаше отчества со стороны изв']^ст' 
наго мужчины, могутъ отрицать таковое, на основати общепринятой 
системы доказательствъ. 

Что касается лицъ, родивимхся послть прекращенья бращ то за- 
конъ предполагаетъ происхожден1е ихъ отъ этого брака лишь подъ 
условхемъ, что рождеше последовало не позже длинн^йшаго концепщ- 
оннаго срока, т. е. 302 дней % Этотъ срокъ определяется иначе только 
тогда, если вдова или разведенная, до разрешешя отъ бремени, всту- 
пила въ новый бракъ. Въ семъ случае дитя, родившееся въ течеши 
270 дневнаго срока, считая со дня прекращен1я брака, предполагается 



') Ст. 1772. 

О Ст. 1775. 

^ Ст. 1776 и 1777. 

♦) Ст. 1773. 

*) Ст. 1778. 

^ От. 1771. 
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происшедшимъ отъ прежняго брака, позже 270 дней— отъ новаго 
брака ^), 

Познакомившись съ вопросомъ, какихъ дЪтей саксонское зако- 
нодательство причисляетъ къ незаконнорожденнымъ, мы перейдемъ те- 
перь къ разсмотр'Ьшю ихъ алиментарныхъ правъ и, согласно выше уста- 
новленному порядку, начнемъ р-Ьчь съ лицъ, обязанныхъ доставлять 
алименты незаконнорожденнному. Но прежде ч'^^мъ говорить объ этомъ, 
мы сд'Ьлаемъ несколько общихъ зам'&чашй объ алиментарной обязан- 
ности вообще и объ особенностяхъ алиментарной обязанности между 
незаконными родственниками. 

Алиментарная обязанность есть вытекающая изъ родственной 
связи взаимная обязанность родственниковъ вспомоществовать другъ 
другу въ случа* нужды. Въ вид4 легальной м-Ьры, эта обязанность су- 
ществуетъ, впрочемъ, лишь между восходящими и нисходящими род- 
ственниками. На боковыхъ законъ ее не распространяетъ. Какъ имеющая 
свою юридическую основу, главнымъ образомъ, въ чувств* привязан- 
ности, соединяющей родственниковъ, она не назначается въ вид* из- 
вестной суммы или цифры. Обязанный алиментами даетъ ихъ сообразно 
своему зван1ю и средствамъ и притомъ столь долго, сколь долго им*етъ 
нужду въ средствахъ алиментируемый. Будучи отношешемъ строго 
личнымъ, она прекращается со смертью не только получающаго али- 
менты, но и дающаго ихъ. 

Въ несколько другомъ вид* представляется алиментарная обязан- 
ность между незаконными родственниками, т. е. между незаконнымъ 
отцемъ и его дитятею. Такъ какъ зд*сь чувство взаимной родственной 
привязанности, въ большинстве случаевъ, едва-ли им*етъ м*сто въ виду 
того, что самая родственная связь, служащая основашемъ этой при- 
вязанности зачастую отрицается одной стороной, т. е. отцемъ,— то 
законъ не признаетъ этой обязанности, во первыхъ, взаимною, а во 
вторыхъ, заключаетъ ее въ точныя границы, назначая для нея м*руи 
срокъ. Притомъ, при опред*леши м-Ьры, законъ руководствуется не 
званхемъ дающаго алименты, а наличностью его средствъ, такъ какъ 
незаконнорожденный преимуществами зван1я своего отца, ни подъ ка- 
кимъ видомъ, не пользуется. 



>) От. 1779. 
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Съ другой стороны, срокъ, предписанный закономъ, для алимен- 
тарной обязанности на столько признается безусловны мъ, что, въ слу- 
ча'Ь смерта отца, эта обязанность переходить на его насл&дниБОвъ. 

Итакъ алиментарная обязанность между законными родственни- 
ками им^^ето^ характеръ нравственно-семейный, алиментарная обязан- 
ность между незаконными родвтвенниками есть отношен1е чисто иму- 
щественнное. Это отношенхе между указанными двумя видами алимен- 
тарной обязанности служить, между прочимь, доказательствомъ, какъ 
нев'Ьрно было бы на основаши алиментарной обязанности нриравни*- 
вать положен1е незавоннаго отца къ положенхю отца законнаго. 

За си|1ъ перейд^мь къ постановл^1ар закона о литщх^, обязанныхъ 
вносить алименты. Относительно лиць, обязанныхь содержать ребенка, 
на первомь план'Ь, по самой природе вещей, стоять отець и мать. 
Этому правилу сл-Ьдуеть в саксонское законодательство. Но прежде, 
ч'Ьмь наложить на кого либо обязанность, должно быть точно опреде- 
лено лицо обязанное. Что касается матери, то туть д'Ьдо решается 
легко и в'^рно. Природа актомъ рожденхя указываегъ, кто мать. Не 
такь просто и безошибочно в4рно решается вопросъ объ отц*. Про- 
исхожденхе ребенка отъ изв4стнаго мужчины (2еидип§) не можетъ быть 
доказано, по крайней мЬр'Ь, при совремепномъ состоянхи наукь естест- 
венныхъ. Наука права восполняетъ этотъ проб-Ьлъ цредположен1емъ, 
основаннымъ на достаточной в'Ьроятяоств. Эта наука, а вм-Ьст^ сь 
н|вю и законодательство, говорятъ: отцемъ ребенка, рожденнаго въ 
бракЬ, надо считать мужа матери его. Это предположен1е, если и вле- 
четъ за собою ошибки въ действительности, достаточно однако, чтобы 
дать семь'Ь надлежащую юридическую крЬпость, а это весьма важно. 
Но случаи рожден1я возможны и вп^ брака. Неизвестность происхож- 
д^н1я родившагося отъ того или другаго мужчины и зд'Ьсь требуетъ 
разр'Ьшен1я. Туть, само собою, уже н^тъ м'Ьста юридическому предпо- 
ложен1Ю, созданному для рожденай въ бракЬ. Дело должно быть ре- 
щено, следовательно, на основанхи другихъ соображешй. Въ семь слу- 
чае законодательства не отличаются уже темь однообраз1емь, какъ въ 
п^вомь. Общ1й взглядъ законодателя на внебрачное сожительство и 
внебрачное рождеше служить обыкновенно мотивомъ, при избраши спо- 
соба определен1я незаконнаго отца. 

Что касается саксонскаго законодательства, то оно решаеть этотъ 
вопрось следующимь образомь. Незаконнымъ отцемъ (Зситгйдеегег) 
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считается тотъ, кто съ забеременевшей (везсЬ^чгйй^егке) совершилъ актъ 
Л>вокуплетя въ перходъ времени между 182-мъ и 302 днемъ до раз- 
р^Ьшешя ея отъ бремени, день послЬдаяго не считая ^). Этому предпо- 
ложен1Ю завонъ придаетъ абсолютную силу, не допускающую доказа- 
тельства противнаго, т. е. нельзя доказывать, что дитя, родившееся 
раньше кра1*чайшаго и позже длиннМшаго законнаго срока, зачато въ 
пер10дъ того или другаго срока. Законъ, такимъ образомъ, отвергаегь 
всЬ возможныя въ данномъ случае возражешя, взятыя изъ физюлопи 
и основанныя на соотв^тствш между предполагаемымъ срокомъ зачапя 
и зрелостью ребенка -). 

ДахЬе— законъ оставляешь безъ вниманхя и другое возражеше, 
основанное на физ10лог1и, именно возражеше, что женщина, имевшая 
половой актъ съ привлекаемымъ къ ответу мужчиной, уже во время 
этого акта, была беременной оть другаго. Это возражен1е не прини- 
мается въ соображен1е, какъ говоритъ комментаторъ, всл4дств1е его 
неудовлетворительности, такъ какъ возможныя въ семъ случай доказа- 
тельства— сознан1е матери, что она уже была беременной, когда им-бла 



') ст. 1859. 

*) Отъ закона отступаетъ однако судебная практика, допускающая 
именно въ этого рода искахъ возражешя, основанныя на тЪлесныхъ качест- 
вахъ ребенка. Комментаторъ саксонскаго кодекса, одннъ изъ главныхъ ре- 
дакторовъ его, а нын* одинъ изъ видныхъ д-Ьятелей на поприщ* практи- 
ческой юстицш Саксоши, 81еЬе11)1ааг, (вице-президентъ Высшаго Аппелящон- 
наго суда) порицаетъ эту практику по слЬдующимъ соображенхямъ. Онъ 
говоритъ: А11ет <11е ЬегЬе! 2шп Уог8сЬе1п коттеп(1еп апЬе8йтт(еп оп(1 8сЬ\уап- 
кеоДеп дггисЬеп Са(асЫеп, апГ ^е1оЬб (1ооЬ всШиззИсЬ еш 8о1сЬег бевепЬемге)'» 
веб1й12( угетЛеп тивз, 1п УегЫпДап^ йптИ, йлзз йет 6пш(1 йьт 11пЬе8С1тт1Ьеиеп 
110(1 8сЬ1/9апкипвеп йхезег 6а(асЬ(еп е1п аЦдетехпег 18(, 1^611 Деп8е1Ьеп ^601^81605 
1п (1ег Веке! (11еАоваЬбп Дег НеЬаттеп га бптЛе 1щеп тОввеп, аиоЬ Ъы йет 
БпЫгкекп^ (1ег 1е]Ье8(п1сЬ( (1ет теп8сЫ1оЬеп Ащ^е уегзсЫоавепе шоЫ а рп- 
СП 211 Ьв$1ип1пвпЛе Nа(1I^к&пе \чг1гке11,шсЫ$[ее1впе( ^1686 Ргах18 (п шоет Ьевоп- 
Легеп УоЫе ег8сЬе1пеп ги 1а88еп, ап(1 тап Ьа! ёаЬег Д|е8е1Ье 1п Лет 6е8е(2Ь|1сЬе 
апхпегкеппеп по1Ь\^е11(1]в ВеЛепкеп 1гакеп тй8$вп. Соттеп(аг, В. III. $ 1839. 
Этого мнЬтя держится и большинство п'Ьмецкихъ учепыхъ, занимавшихся 
спещально и между прочимъ разсматриваемымъ оопросомъ см. УГ111АмЬе1(1. 
В. I. 666, п. 3. 
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половый актъ, вн^шше признаки существовавшей беременности, срав- 
нительная зр'Ьлость ребенка, вавъ само собою ясно, обманчивы (1ги- 
вепвсЬ) ^). 

Эту строгость закона, въ данномъ случае, едва ли можно одобрить. 
Фактъ беременности, съ одной стороны не такъ трудно доказываемъ, какъ 
предполагаетъ комментаторъ, а съ другой— будь этотъ фактъ доказанъ, 
онъ разрушаетъ внолн'Ь ту причину, въ силу которой привлекается къ 
платежу алиментовъ 81;ирга1ог. Зд^сь мы видимъ именно, что законъ, 
на этотъ разъ, сталъ на точку зр^шя деликта. Тутъ не обращается 
внимашя даже на*сознаше матери — решительный способъ доказа- 
тельства въ гражданскихъ д'Ьлахъ^). 

Въ старомъ доредакщонномъ законодательстве было сделано изъ- 
яне изъ вышеизложеннаго правила объ исключительномъ вл1ян1и кон- 
цепщоннаго срока для определешя отчества на тотъ разъ^ если жен- 
щина въ течен1и этого срока имЬла половое общенхе со многими муж- 
чинами; именно привлекаемый къ ответу могъ защищаться, въ этомъ 
случае, такъ называемой ехсерИо соп§гез8и$ сшп ркпЪоз или ехсерИо 
р1ипаш сопсиЪеШшт. 

Эта ехсерИо соп^еззаз спш р1ипЪи$ принадлежитъ къ числу воз- 



') СоттеШаг. В. Ш, $ 1859. 

^) Ст. 1773. Такииъ образомъ, согласно завонодательнымъ постанов- 
лешямъ, для мужчины будутъ возможны лишь сл^дуюпця возражешя противъ 
факта совокуплешя: аиЫ, 1шро1е11иа постоянная или временная, смерть 
ребенка.— Чтобы дать понять, какъ мало въ семъ случае саксонскШ законъ 
предоставляетъ средствъ запщты обвиняемому, мы приведемъ зд^сь тЪ воз- 
ражешя, которыя даются последнему по швейцарскииъ законодательствамъ. 
Вотъ оне: а) брачное состоянхе обвиняемаго (разве объ этолъ обвинитель- 
ница не знала)^ б) молодость (менее 16 летъ) ь) брачное состояше обви- 
нительницы, г) противореч1е въ показашяхъ ея относительно личности того 
мужчины, отъ котораго она забеременела, д) безнравственность ея (полу- 
чеше денегъ отъ мужчины, развратное поведенхе, половое сношеше со мно- 
гими мужчинами и т. п.), е) незаявлеше о беременности въ течеши извест- 
наго срока, ж) не призывъ свидетелей къ родамъ з) несоответств1е въ по- 
казаши времени зачатхя со временемъ родовъ и) и все возражешя, допуска- 
емыя саксонскимъ кодексомъ. См. Оаз КесЫ йьт апеЫюЬеп 6еЬшг( ш йет 
!5сЬ^е12 т1( (1ег Кйок81сЬ1 аоГ Д1е 8оЬ\7е12еп8сЬеп 6е8е(22еЬап{;еп ши1 сИе \поЬ- 
1]в8(еп аозипШбсЬеп ВесЫе уоп 1т тЬег. 2апоЬ. 1860. $ 29, 8. 158—171. 
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ражешй, весьма разнообразнымъ способомъ разр^шаеныхъ и законода- 
тельной практикой, и наукой. Одни законодательства ея совсбнъ не 
допускаютъ (какъ саксонское, австрШское), друпя— (какъ мнопя швей- 
царсше) придаютъ ей полную силу. Первыя исходятъ изъ того сооб- 
ражешя, что совершивппй проступокъ не уменьшаетъ тЬмъ своей вины, 
если онъ ножетъ доказать, что одновременно съ нимъ совершили тотъ 
же проступокъ еще и друпе. Вторая категорхя законодательствъ пере- 
носить, напротивъ, эту преступность на лицо обвинительницы, усмат- 
ривая въ факт^ одновременнаго совокуплешя ея со многими мужчинами 
настолько безнравственности, что считаетъ это достаточнымъ основа- 
Н1емъ для того, чтобы возложить на нее всю тяготу посл-Ьдствхй со- 
вершеннаго ею преступнаго факта. Впрочемъ, и т4 законодательства, 
которыя уважаютъ эту ехсерйо требуютъ отъ нея достаточной мате- 
рхальной доказательности— именно, чтобы им'Ьть силу, она должна быть 
заявлена съ указанхемъ на лица соп81;арга1ог'овъ и время совокуплен1я. 

Также разд'Ьляются относительно разсматриваемаго предмета и мн'6- 
Н1Я ученыхъ: Пп^ег 84иЬепгаисЬ % беИ, ВпзсЬ, Неегуаг!, 8сЬй881ег до- 
пускаютъ это возражеше и вм']&ст^ съ гЁмъ, будь оно доказано, освобож- 
даютъ отъ всякой ответственности вс^хъ соп8(ирга(;ог'овъ безъ различ1я. 
Друпе— 8с11г5<;ег, 8еий*ег1, 'V7^п<^8сЬе^(^ не находятъ достаточной юридиче- 
ской силы въ этомъ во8ражен1и и привлечен1е къ ответственности многихъ 
соп81ирга1ог'овъ считаютъ вполн-Ь справедливымъ. Различно, впрочемъ, 
определлють м'Ьру ответственности ученые этой категор1и: одни ду- 
маютъ, что всЬ соп81ирга1;о1' ы должны отвечать солидарно, друпе рас- 
пред'Ьляюгъ взысканхе рго га1а, третьи полагаютъ его на одного изъ 
соп8(прга1;ог'овъ: на того, кто первый им^лъ половой актъ съ обвини- 
тельницей, наконецъ, четвертые рЬшаютъ копросъ самымъ своеобраз- 
нымъ способомъ — они предостав.1яютъ незаконному дитяти асйо 1П 
&с1;шп ех 1е§е АдигНа, такъ какъ всяк1й соп8(ирга(;ог поставилъ это 
дитя въ невозможность воспользоваться искомъ объ отчестве ^). 

Новый законъ отменил ь эту ехсер^о. Первый, призванный къ 
суду, мужчина, относите.1ьно котораго доказано, что онъ имелъ въ 
теченхе концепщоннаго срока половое общенхе съ истицей, считается 
отцемъ и обязанъ платить алименты. СтЬды стараго^закона въ новомъ 



') УегЬап(11ап8е11 йез ОпКеа ВепШЫп Лаг1$(еп1а{8. В. II. 8. 220 бГ, 
^) См. ^(ЯпзоЬвМ, В. II. 781, п. 19. 
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й^одекйЪ сохранились только въ одномъ случае: если женщина въ те- 
чете зачаточнаго Срока была въ брак^^ и если третхй во в^мя этого 
срока им4лъ съ нею половой актъ, то этотъ трет1й на искъ объ а.№- 
ментахъ им'бетъ гграво возразить, что и му&ъ истицы пользовался, въ 
йтотъ пераодъ времени, правами своей супружеской жизни ^). 

Праш^гка Высшаго Аппелящойнаго суда прим4няетъ этотъ законъ 
по ана-юйи и къ тому случаю, когда дитя родилось въ брак* раньше 
182 дней, т. е. когда оно зачато еще до брака. Зд^сь трет1й може^ъ 
т'оже защищаться противъ иска возражешемъ, что не только онъ им']^лъ 
половое общеше съ истицей въ зачаточный срокъ, но и ея женихъ^. 
ВозраЛ&еше не только справедливое, по и юридически основательное, 
Такъ йакъ по саксонскому законодательству пер1одъ об^)учен1я, что 
йасается д-Ьтей, приравнивается къ бр(ачвому состоян1ю. 

Этой алиментарной обязанности приговоренный къ пей судомъ под- 
ложить независимо отъ того, можетъ ли быть ему вмгшенъ въ вину актъ 
совокуплетя, отъ котораго произошелъ незаконный ребенокъ или н^тъ. 
Въ йтомъ сЛуча* согласны и теор1я (безъ различая доктринъ) и прак- 
йка. Малолетство, ненормальное состояте разсудка и т. п. не могутъ 
слулйть йъ се11ъ случа* возраженхемъ на искъ объ алиментахъ. Въ 
этомъ же с^шсл* р^шаетъ вопросъ и саксонское законодательство, при- 
влекающее къ отиту 81х1рга1;ог'а независимо отъ его возраста •'О *). 

Итакъ мужчина, признанный, по приговору суда, отцемъ незакон- 
наго ребенка, долженъ по отношен1ю къ последнему^ нести алиментар- 
ную обязанность. Эта обязанность по саксонскому законодательству 
йаключается, какъ увидимъ ниже, въ платеж-Ь со стороны незаконнаго 
отца определенной суммы въ теченхе опред'Ьленнаго срока. Обязанность 
содержан1Я ребенка во всемъ ея объем* пе лежип> на пезаконномъ 



') Ст. 1860. 

') 8оЬт1(11. В. и. 8. 99 бГ. 

') Ст. 1859. 

^) Въ трактате объ алиментарной обязанности можетъ возникнуть еще 
вопросъ, какъ далеко заходить ответственность отца, при неилатеже имъ 
алиментарныхъ денегъ. Само собою, что всякое уклоненхе отъ нлатежа, при 
наличности средствъ, предполагаетъ немедленное взысканхе съ имущества 
обязкнЁк]^, при несостоятельности же его эта обязанность п^еходитъ на 
^фугихъ лицъ, ей нодлежащихъ. 
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отц*!. Эту обязанность несетъ мать незавоннорожденнаго. Ребенокъ 
находится на ея попечеши, она заботится о доставленш ему, всЬхъ 
необходившхъ средствъ и объ его воспитати ^). Эта обязанность мр- 
жетъ перейти даже всецЬло на мать, въ случай несостоятельности отца 
или же смерти его и отгутств1я наслйдниковь, Что же. касаемся до- 
черей, то на мать, во вслвомъ случа']^, возлагается обязанность наде- 
лить ихъ приданымъ въ завонныхъ разм'Ёрахъ ^). 

Алиментарная обязанность незаконнаго отца въ томъ объем'Ё, въ 
Еакомъ она будетъ наножена ва него судомъ, переходить, въ. случа* 
смерти перваго, на его наслтьдниковъ^). При этолъ законъ уста- 
навливаетъ особое ограниченхе только въ пользу закоиныхъ д^^рей 
84ирга1ог'а— ограничен1е, имеющее ц-блью предотвратить возможность 
обдала закоиныхъ д^Ьтей въ пользу незаконныхъ; именно въ ст. 1873 
сказано: если незаконный отецъ оставить поел* себя закоцныхъ д*- 
тей, то. алиментарная обязанность этихъ послЪднихъ, по отношенЬо къ 
своему незаконному брату или сестрЬ, прекращается, если онъ или она 
до смерти наследодателя получили часть наследства, равную наслед- 
ственной доле законнаго дитяти. Ограничеше понятное,, и. нельзя не 
признать, целесообразное, такъ какъ, по всемъ соображен1ямъ, и спра- 
ведливости, и законодательной политики, незаконныя дети не должнд^ 
иметь преимуществъ предъ законными *). 

Говоря объ алиментарной обязанности незаконнаго отца и его 
наследниковъ, нельзя не упомянуть, что новый законъ въ семъ случае 
несколько отступилъ отъ стараго и темъ самымъ поставплъ эту обя- 
занность па почву чисто имущественныхъ отношен1й. Тааъ действу- 
ЮЩ1Й кодексъ переносить алиментарную обязанность незаконнаго отца 
только на его наследниковъ и притомь независимо отъ основашя, въ 
силу котораго они призываются къ наследован1Ю. Въ числе другихъ 
тягостей насл'Ьдственной массы они плотять и алиментарную сумму въ 



') Ст. 1874. 

•) Ст. 1662. С^ ст. 1661. 

*) Ст. 1873. 

*) Само собою рааумеется, что это постааовлвше закона не ш>т^ 
быть изменено и завещательной волей незаконнаго отца, такъ какъ статья 
гарантируетъ права закоиныхъ детей категорически (Ср. Соттеп1аг 8]еЬеп- 
Ьааг'а къ $ 1873. 
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пользу незавонныхъ д^тей наследодателя. Не тавъ было по старому 
завонодательству: завонъ обязывалъ д^да и бабву незавоннорожденнаго 
вносить алименты своимъ внувамъ, совершенно не соображаясь съ 
т^мъ, получили ли они что либо въ насл']&дство отъ своего сына или 
нЪтъ. Тутъ, сл'1довательно, алиментарная обязанность переходила не 
вавъ долгъ, а вавъ фамильная обязанность, им'Ьющая свое основаше 
въ томъ чувстве П1этета, воторое свлзываетъ родственнивовъ между 
собою. 

Относительно того, въ вавомъ объемть долженъ совершиться пере- 
ходъ алиментарной обязанности незавоннаго отца на его насл^днивовъ, 
мн^шя ученыхъ различны. Т*!, воторыя' держатся теорхи деливата, 
ограничиваютъ эту ответственность величиной наследственной массы, 
те, воторыя защищаютъ принципъ родства, вовсе не допусваютъ пе- 
рехода, тавъ вавъ отношен1я между отцемъ и незавоннымъ ребенвомъ 
въ высшей степени личныя, чтобы допустить этотъ переходъ; наво- 
нецъ, третьи допусваютъ безусловный переходъ. Это последнее мнеше 
имеетъ за собою и почти повсеместную правтиву въ Гермати. Что 
васается савсонсваго завонодательства, то оно допусваетъ наследствен- 
ный переходъ и притомъ безусловно ^). Ограничеше установлено, вавъ 
мы видели, лишь для огражден1Я интересовъ завонныхъ детей. 

Итавъ главная обязанность содержашя незавоннаго ребенва ле- 
житъ на матери, при учаспи отца или его наследнивовъ. Но спраши- 
вается, вавъ быть въ томъ случае, если мать умерла или хотя и жи- 
ва, но не имеетъ средствъ, или не можетъ быть розысвана? На это 
мы находимъ ответъ въ ст. 1874 и 1839. Въ первой свазано, что 
между незавонными детьми и ихъ матерью, а равно и материнсвими 
родственнивами, устанавливаются все права и обязанности, въ особен^ 
ности алиментарная обязанность, на томъ же основан1и, вавъ между 
этими родственнивами и завонными детьми, а относительно сихъ по- 
следнихъ въ ст. 1839 свазано, что, при несуществованш въ живыхъ 
матери, при неотысван1и ея или при ея несостоятельности, обязанность 
содержан1я детей переходить на ея восходящихъ по порядву степеней. 

Теперь перейдемъ въ вопросу о лицахъ, имеющихъ право требо- 
вать алименты. Но прежде, чемъ вести речь объ этомъ предмете, сва- 



О От. 1873. 
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жемъ несколько словъ по поводу права требованхя алиментовъ и фор- 
мы требован1я. 

Обязанность платить алименты и соответственное ей право тре- 
бовать ихъ, кромЬ родственной связи, предполагаетъ еще два сущест- 
венныя услов1я: наличность средствъ у дающаго и неим4н1е ихъ у 
получающаго алименты. Коль скоро этотъ посл-Ьдшй располагаетъ соб- 
ственнымъ имуществомъ, достаточнымъ для того, ч 1'обы содержать себя, 
(обыкновенно эта достаточность понимается въ то 1ъ смысл'Ь, что имй- 
ЮЩ1Й право на алименты можетъ содержать себя на доходы съ сво- 
его имущества, безъ расходовашя основнаго капитала) эта обязанность 
снимается съ лицъ, подлежащихъ ей. Это общее правило объ алимен- 
тарной обязанности им-Ьеть мЬсто и относительно незаконвыхъ род- 
ственниковъ. 

Едва ли однако такъ долженъ быть рЬшенъ этотъ вопросъ для 
Саксонскаго Королевства. Кодексъ его, какъ мы это уже не разъ ука- 
зывали, явственно тяготЬегъ на сторону деликта въ своихъ опредЬле- 
Н1яхъ алиментарной обязанности незаконнаго отца. А при этомъ усло- 
вш, алиментарная сумма является не только средствомъ содержан1я не- 
законнорожденнаго, но и штрафомъ, налагаемымъ закономъ на совер- 
шившаго проступокъ, а если такъ, то имЬше или неим'Ьн1е собствен- 
ныхъ средствъ у незаконнаго ребенка является обстоятельствомъ по- 
бочнымъ въ семъ случае. ДИствительно, ст. 1864 говорящая объ али- 
ментахъ, обусловливаетъ количество ихъ разм4ромъ имущества отца, 
но вовсе не упоминаетъ при этомъ объ имуществЬ дитяти. 

Что касается иска объ алименгахъ, то онъ отличается той осо- 
бенностью, что въ вид* своего ргезиЙ1С1ит, предполагаетъ всегда искъ 
объ отчестве (АсПо йе ра4егп11а1е, Ра1;егп1Ш18-Юа§е), по понятной прц- 
чин'Ь: лишь предпо.чагаемый отецъ обязанъ платить алименты. Въ дЬй- 
ствительности, для ускорен1я процесса, оба иска соединяются. Въ сак- 
сонскомъ законодательств* пскъ объ отчеств* именно играетъ лишь 
преюдищальную роль. 

За симъ непосредственно къ вопросу о лицаосъ^ имгьющихъ право 
требовать алименты. По общему правилу право это принадлежитъ 
тому лицу, которое содержитъ или содержало незаконнорождеянаго. Въ 
частности^ право это предоставлено равнымъ лицамъ, смотря по род\' 
алиментовъ, которые требуются — и именно зд*сь различаются алименты 

7 
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за истекшее время и алименты ва будущее время. Первые им^еть 
право требовать мать, зат'Ьмъ опекунъ, какъ законный заступнякъ на 
сз'Д'Ь интересовъ незаконнаго дитяти, затЬмъ вообще лица, содержавш1я 
ребенка \). ЗдЬсь, въ особенности, кодексъ упоминаетъ о муж4 матери, 
предполагая, что она вступала въ бракъ, им-Ья незаконнорожденн* о 
ребенка, или же, что дитя прижито ею въ прелюбод'Ьянхи. Однако это 
право мужа, какъ гмтекающее изъ сига шап^аНз, не можетъ выходить 
за пределы брака, т. е. мужъ, въ силу этого закона, имЬетъ право тре- 
бовать издержки, ноно; онныя имъ на годержанхе своего незаконнаго 
пасынка или падчерицы, лишь со дня вступлен1я въ бракъ его съ 
матерью посл'Ьднихъ ^). 

Алименты за добрачное время можетъ требоват!» только мать или, 
само собою разум'Ьется, опекунъ. 

ВсЪ друпя лица, кром*! мужа матери, хотя бы даже и ближайш1е 
родственники незаконнорожденнаго, сд:Ьлавш1я затрату на его содер- 
жан1е им'Ьютъ право взыскивать ее съ незаконнаго отца, независимо 
отъ времени, когда была сдЬлана затрата. Такъ въ ст. 1354 сказано, 
что, если родители или друг1е восходя1Ц1е доставляли содержан1е 
своимъ нисходящимъ или братья — сестрамъ, и наоборотъ: нисходапце 
алиментировали восходящихъ, сестры — братьевъ; то, въ сомнительныхъ 
случаяхъ, предполагается, что дававш1е содержан1е хотЬли одарить по- 
лучившихъ его. Ио отно1иен1ю къ незаконнымъ родственникамъ это 
предположеше не им'Ьетъ м-Ьста ^). 

Этой сгатьей законодатель хочетъ, съ одной стороны, отнять у 
незаконнаго отца всякую возможность уклоняться отъ платежа али- 



': Ст. 1868. 

=*) ЗЕеЬвпЬааг, СоттепСаг. В. Ш. 8. 170, § 1869. 

*) Законъ представляетъ еще н другое нзъят1е изъ общаго правила о воз- 
награждеши за понесенння издержки- Но это изъяне существуетъ въ одина- 
ковой м-Ьр* какъ для незаконныхъ д-Ьтей, такъ и для законныхъ. Именно въ ст. 
1355 говорится, что ведущ1Й пуж1Я д'Ьла, (бввсЬйПзГйЬгег), теряетъ право на воз- 
награждеше .за понесенння имъ издержки съ момента, когда ему сделалось 
изв'Ьстнымъ .запрещеше его препоручителя (бсзсЬаЛвЬегг) продолжать ведете 
д'Ьла. Но это правило, прибавляетъ статья, не распространяется на с^^учаи. 
когда ведущ1Й чужое д-Ьло выполнилъ .за препоручителя каку») либо госу- 
дарственную пли общественную повинность, или же давалъ содержание лн- 
цамЪ) которыхъ по закону обязанъ содержать препоручитель. 
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меятарной суммы, а съ другой, въ этомъ видна особая забота о судьбе 
нейаконнорожденнаго — забота поставить его въ благопрхятныя услов1я, 
которыя для третьихъ лицъ могли бы служить побуждетемъ, въ край- 
лихъ случаяхъ, взять на себя попечен1е о немъ. 

Что касается алгшентоеъ на будущее время ^;, то право требо- 
пан1я ихъ предоставлено лишь матери и опекуну, въ обоихъ случаяхъ 
съ соглас1я опеку нскаго суда -). Это соглас1е требуется не только какъ 
контроль опекунской власти, но и во изб4жате стечешя исковъ опе- 
куна и матери. Имъ обоимъ одинаково принадлежитъ право иска, но 
если искъ начатъ однимъ, то уже не можетъ быть начатъ другимъ и 
исходъ его обязателенъ взаимно для об'Ьихъ сторонъ, разв'Ь бы про- 
игрышъ процесса былъ сл'Ьдств1емъ проволочки или же недозволеннаго 
соглашешя съ противной стороной ^). 

Алиментарная сумма, которую обязанъ вносить отецъ или лица, 
его заступающ1я по закону, слагается изъ издержекъ, понесенныхъ 
матерью всл4дств1е родовъ, изъ издержекъ на крещен1е ребенка и изъ 
алиментарной суммы въ сгрогомъ смысл* *). Для первыхъ двухъ ви- 
довъ издержекъ законъ не устанавливаетъ нормы. Въ ст. 1861 ска- 



Подъ будущимъ временемъ надо, конечно, понимать время, ко- 
то1юе посл'Ьдуетъ за рождешемъ ребенка или же за срокомъ, за который 
внесена алиментарная плата. Но спрашивается, можно ли требовать али- 
менты еще до рожден1я ребенка? По вс4мъ соображешямъ, такому требо- 
ван1ю не должно быть мЪста. Юридическая причина требовашя еще не на- 
ступила: искъ объ алиментахъ можетъ быть встр'Ьченъ ехоерЦо асИошв поп- 
йпт паСае. ЗатЬмъ зутъ возможны еще и практическая неудобства: для при- 
знан1я отчества за изв4стннмъ лицомъ, долженъ быть вычисленъ концепщ- 
онный срокъ. Но рождеше — время, отъ котораго надо начать счетъ еще 
не посл-Ьдовало; потомъ ребепокъ можетъ родиться мертвымъ, неспособнымъ 
къ жизни и т. п. Комментаторъ саксонскаго кодекса находитъ такой искъ 
возможнымъ. Не говоря о сейчасъ упомянутыхъ возражешяхъ, такой ком- 
ментар1й не находитъ себЬ подтввржден1я въ букв* закона, такъ какъ 
комментируемая статья решительно не даетъ поводъ къ такому заключешю 
См. В. Ш, $ 1862. 

*) Ст. 1865, 1866. 

*) Ст, 1865, 1866. 

*) Ст. 1858. 
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зано, что если мать требу етъ ОеЪиг(8 ипй ТаиЛов<;еп въ количеств Ь 
не бол^&е 7 талеровъ, то она не обязана представлять на это доказа- 
тельствъ(8о ЬедагГез кешез КасЬмгехзев, давз ^{езег АиГ\^ап(1 по(Ь^епШ^ 
§;е\^е8еп зег). СлЬдоватедьно, всякая сумма выше 7 талеровъ предпо- 
лагаетъ предъявлен1е мотивированнаго счета, который проверить и на- 
значить по немъ среднюю цифру— д-Ьло суда. ^) 

Количество алиментарной суммы, въ строгомъ смысл Ь^ прежн1Й за- 
конъ оаред'Ёлялъ лишь въ вшщЬ тах1шаша, причемъ дЬлалъ различ1е 
между ^ешехпеп ип(1 ап^езеЬепеп Ьеа1;еп. веше1ае Ьеи1;е платили годично 
12 талеровъ, а ап^евеЬепе 20—30 талеровъ, потомъ эта посл'бдняя 
сумма была удвоена (60 талеровъ)^), а новый законъ удвоилъ и эту 
удвоенную (120 талеровъ) и назначилъ сверхъ 'юго минимумъ (12 
талеровъ), уничтоживъ вм-Ьст* съ т%мъ прежнее различхе между ^етех" 
пеп и ан§е8еЬепел Ьен^еп^). Въ пред^лахъ этого тахшиша и пип!- 
шиша судъназначаетъ среднюю норму, сообразно съ 8ван1емъ матери, 
особыми потребностями ребенка и имуществомъ отца, но не 8ван1емъ 
послЪдняго, такъ какъ этимъ преимуш,ествомъ пользуются лишь закон* 
ныя дЪти. 

Норма, назначенная судомъ, не остается непрем'бнно одной и той 
же въ течеши всеш атиментарнаго срока. Съ изм'Ьненхемъ положен[я 
на той или другой стороне, каждая изъ нихъ можетъ искать у суда 
назначен1я новой цифры ^). 

Алиментарная сумма платится обыкновенно по мп^сящю впредь, 
причемъ заплоченное не возвращается, хотя бы обязанность прекрати- 
лась до конца месяца ^). 

Обязанность платить алименты, въ количеств*, назначенномъ су- 



*) Въ число статей счета, само собою, входять и издержки по лечешю 
бол^явиу но, разуАгЬется, лишь связанной непосредственно съ родами, а не 
им'Ьющей совершенно другую причину; гЬиъ мен^е издержки, понесеннмя 
на лечете бол^зни, последовавшей далеко до разрЬшешя отъ бремени. Если 
женщина авотируетъ, то издержки на лечеше ея несомн^Ьнно обязанъ нести 
мужчина, которому принадлежитъ авортъ. 

) Саг(1118, На11(]ЬисЬ. $$ 154 и 155. 

*) Ст. 1862. 

*) Ст. 1864. 

*) Ст. 1864. 
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донъ^ продолжается до истечешя 14 лЪтнт^Ч) возраста дитяти. Мнно 
9Т0Г0, она можетъ прекратиться двумя способами: передачей ребенка 
отцу или смертью перваго до истечешя 14 л-бть. Что касается пере- 
дачи, то она можетъ воспоследовать, во первыхъ, лишь по достиженш 
ребенБомъ шестил'Ьтняго возраста (школьный возрастъ), а во вторыхъ, 
не иначе какъ съ соглас1я опекунскаго суда, который наблюдаетъ при 
этомъ интересы дитяти. Одного лишь соглашея1я между родителями 
для этого не достаточно ^). 

Смертью ребенка ео 1р8о прекращается алиментарная обязанность 
отца. Уп.1ативъ издержки на погребете, онъ освобождается отъ вся- 
кой ответственности 2). 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Наследственный права незаконноротденныхъ. 

Кром']^ алиментарныхъ правъ незаконныя д^&ти им-Ёють еще опре- 
д^енныя наслЬдственныя права. Прежде, ч'Ьмъ говорить объ этихъ 
правахъ по дМствующему законодательству^ мы коснемся несколько 
истор1и ихъ. 

Св:Ьд'Ьшя о насл'Ьдовати въ Гермавш въ древн']Ьйшее время крайне 
скудны. По Тациту у германцевъ различал ось три класса наел 'Ьдниковъ: 
дЪти, братья и дяди умершаго. Но какъ распред'Ьляли между со- 
бою эти классы насл']&дство: обращалось ли внимаше при распред'Ь- 
ленш на свойство имущества, объ этомъ н'Ьмецк1й историкъ умал- 
чиваеть. 

Насъ занимаюгщй вопросъ— призывались ли къ насл^^довашю неза- 



') Ст. 1863. 

*) Вообще, хотя мать незаконнаго ребенка и является естественной 
охранительницей его правъ, но она не можетъ распоряясаться этими пра- 
вами. Поэтому было бы лишено юридической силы соглашеше между ею и 
незаконнымъ отцомъ, въ силу котораго посл^днШ, за известное вознаграж- 
деше, освобождался бы отъ всякой къ нему цретеи81и. 

*) Ст. 1871. 
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конныя Д'Ьти— кажется, долженъ быть р'Ьшенъ отрицательно и вотъ 
почему. По свид'Ьтельству Тацита, бракъ былъ и тогда единственной фор- 
мой семьи, а только семейная, кровная связь и служила основой цриз- 
ван1я къ насл'Ьдован1ю (пиПит 1е84атеп1ит). Это во первыхъ. Вовто- 
рыхъ. Форма брака была, по общему правилу, моногамической, а эта 
({юрма, какъ мы не разъ вид'Ьли, крайне неблагопр1ятна для пр1обр'Ё- 
тен1я незаконнорожденными какихъ бы то ни было правъ. Въ третьихъ, 
законъ о насл'Ьдств'Ь поздп'Ьйшаго времени показываетъ, что традиц1я 
была вообще не въ пользу незакорнорожденныхъ. 

Въ дальнМш1й пер1одъ судьба незаконнорожденныхъ улучшалась 
медленно. Изстари пр1уроченное къ нимъ безпт)ав1е продолжало таго- 
т'Ьть надъ ними. Мы видели, какъ жестоки были по отношен1Ю къ не- 
законнорожденнымъ варварсше законы. О прав'Ё насл'Ьдоватя незакон- 
ныхъ д^Ьтей не было даже и р-Ьчи. Единственное исключете, и то на 
короткое время, представляли законы ломбардцевъ, дававшхе незаконно- 
рожденному по смерти его отца право на половину доли законнаго 
дитяти. Но это исключенхе, какъ мы видели, было чужеземнымъ вл1- 
ян1емъ. 

Это лишеше незаконнорожденных ь наслЬдчМЬзнныхъ правъ каса- 
лось не только законнаго, но и зав^щательнаго перехода. Только по- 
дарить при жизни могъ незаконный отецъ своему дитяти, но для этого 
требовалась непосредственная передача подареннаго. 

Это безправ1е незакониорожденныхъ въ сфер'Ь наследства усили- 
валось еще оттого, что не только они не наслЬдова.ш своимъ род- 
ственникамъ, но и родственники поел* нихъ не могли насл'Ьдовать. Мы 
говоримъ о такъ называемомъ ВазигдепМ!, т. е. о прав-б короля насл'Ь- 
довать въ имуществ'Ь незаконнорожденнаго. 

Улучшеше въ судьбЬ незаконнорожденныхъ началось, съ приня- 
Т1ёмъ въ Гермаи1и римскаго права, хотя и оно далеко не сразу улуч- 
шило ихъ положен1е. На нихъ все продолжало лежать пятно рожден1я 
и глоссаторы охотно комментировали законы въ этомъ смысл*. Это за- 
пятнанное состоян1е было причиной того, что незаконнорожденныхъ не 
допускали въ духовное зван1е и въ духовные ордена, для нихъ былъ 
закрытъ доступъ во мнопя почетныя должности. 

Что касается наследствен ныхъ правъ. то принятае Согрпз зиг18 
€1У1118 существенно, хотя и неодновременно, поправило положеше не- 
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законнорожденныхъ. ОнЬ могли наслЬдовать пося* матери, а по н-Ь- 
которымъ статутарнымъ правамъ, дозволено было законнымъ д'Ьтямъ 
незаконнорожденныхъ наследовать и послЬ родственниковъ материн- 
ской стороны. Съ принят1емъ же римскаго права, некоторые статуты 
стали давать незаконнорождевпымъ право наследования римсЕихъ иЬеп 
па(ига1е8, д^тей конку бины. Это последнее нововведеше тЬмъ быстрее 
распространялось, что оно не встречало отпора въ нравахъ, такъ какъ 
въ древнее время конвубинатъ некоторыми германскими племенами, 
напримЬръ, франками, лонгобардами, былъ практикуемъ весьма охотно; 
его не чуждали'сь даже князья, дворянство и духовенство ^). 

Еще съ большею трудностью, какъ наследованхе въ обыкновен- 
номъ имуществе, прюбретали незаконнорожденныя право наследован1я 
въ ленахъ. Для него, по общему правилу, требовалось рождеше въ за- 
конномъ браке; даже къ узаконеннымъ не могъ перейти по наслед- 
ству ленъ. Впоследств1е исключен1е было сделгпо для однихъ лить 
узаконенныхъ рескриптомъ. Туже истор1Ю имЬло и право наследова- 
Н1Я фидеикоммисовъ 2). 

^1^еонесаксонское законодательство вполне следовало общегер- 
манскимъ традиц1ямъ. Старейш1й законодательный памятникъ Саксоши 
— 8асЬ8еп5р1е§е1 обрека^тъ незаконнорожденныхъ на полное безправ1е. 
^замечательно, что при этомъ оно ставите незаконныхъ детей на одну 
доску съ лицами, совершившими тяжкое уголовное преступленхе и во- 
обще пользующимися презрен1емъ общества. ^) Самое понят1е о неза- 



*) Въ Гермаши конкубинатъ о(|>фии.1ально былъ прекращенъ КеюЬзке- 

зЫг^ьЬпщ, въ особенности ВеюЬз-Роигв! Огйпип^^ (АивзЬиг^) 1530, что, впо- 

следств1и, подтверждено Тридентскимъ Соборомъ 1563. См. беи. ТЬеоге118с11- 

ргакивсЬе Аи8ГаЬгаи{;вп гш ЬеЬге йЬег й\о гесЬИюкеп УегЬа11а188е ЬегС^ИсЬ (1ег 

аобвегеЬеНоЬеп К1П(1ег 5о те Лет 1)еПага1ю118-Ёп(8сЬй(1]рпд. 8. 334 й. 

^) О насл'Ьдован1и незаконнорожденныхъ въ древней Герман1и. См, 
беЦ стр. 315—387 и 2оврП.-Вви18сЬе ВесЫзкевсЫсЫе. ВгН1е ЛиПаве. 8. 583, 
770, 771, 650—655. 

^) Вотъ относящаяся сюда характеристическая статья: „КетрЬеп 
(бойцы) ап(1 1ге к11и1еге пае! аНе (Не апёЬеИсЬе ^еЬогп 8т ап(1 зрШйСе (скомо 
рохи) ипй Ше ййЬе ойег гопЬ зйпеп ойег тйы веЬп входянЦе въ стачку съ 
ворами и грабителями) ипс1 516 (1е8 уог ^етюМе уег^аа(]еп\^ег<1еп (обвиненные 
судомъ) ойег (Ие и* Ир (гЬло, жизнь) Ьй1 (кожа) ойег Ь4г (волоса) Ыц^еп, ^то 
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воннорожденности далеко шире настоящаго: такъ незавоннорожден- 
ный не тольво с^мъ считается ипесЬ(, но и его д'Ьти, хотя бы рож- 
денныя въ брав'Ь, всегда остаются таковыми ^), но это правило не рас- 
пространяется однако на женщинъ, воторыя, будучи сами незакон- 
норожденными, могли посредствомъ брава п^ЛобрЬсть законное по- 
томство ^). 

11осл:Ь этой общей характеристики правь незаконнорожденныхъ, 
вполн'Ь понятны статьи, говорящ1я, что незаконный д ^>ти не могутъ на- 
следовать ни посл'Ь отца, ни послЪ матери, а равно воспрещающ1Я и 
законнымъ родственникамъ родителей насл'Ьдовать посл1Ь незаконнорож- 
денныхъ *). 

Отличаясь строгостью въ своихъ нац10нальныхъ постановлен1яхъ, 
саксонское право неохотно д'Ьлало и заимствован1я изъ чужихъ зако- 
нодательствъ, относящихся снисходительно къ незаконнорожденнымъ. 
Такъ въ Саксон1и особенно туго прививалось усвоенное въ другихъ 
частяхъ Герман1и право насл:Ьдован1я незавоннорожденныхъ какъ 11- 
Ьег1 па<;ига1е8 *). Еще съ большею трудност1ю пр1обр4тали он* право 
насл'Ьдовашя въ левахъ^). 

есть, откупивш1есд деньгами отъ наказашл) (Не 8ш1 а11е геоЬ(е(б8. Оег ВасЬ- 
$еп8р1евв1 пасЬ Лег йИевСеп Ье1р2ц;ег Нап^ЬпП Ьегаазве^еЬеп уоп РгоГ. Ог. 
ЛиЦпз УГб18ке. 5 АаПаде. Ье1р2ц;. 1877. В. I. А. 38. § 1. Только въ одномъ 
случаЬ — именно, когда р4чь идетъ о прав* на судебный поединокъ, Зеркало 
выд'Ьляетъ незаконнорожденныхъ изъ общей массы безправнцхъ людей: 
А1 з! бнсЬ е1п тап, еш зреЬшап оЛег ипеЦоЬе ]^Ьогп, Ьег ев 18( (1осЬ <Ш)е5 
пооЬ гоиЫгев §епд2 шсЬ(, ак тап кетрЬеп й! 1П ЬКеп тп^е. В. I. А. 50. § 2. 

1) Только за особый военный подвигъ могъ онъ пр1обр'Ьсть правоспо- 
собность, а взг1^ст'Ь съ Т'Ьмъ н право им'Ьть законныхъ д,Ьте&. ЁИоЬе ипДеге 
тас йет нпесМе тап зШег тдг шоЫ ве\У1ппеп, Ьег 1Ц]ов(1еге уог (1е8 ке18ег8 
сЪаге, (1й Ьег ешеп ап<1етк(1пв тЦ 81г1(е ЬезСе (то есть сражавш1йся поб:Ьдо- 
носно подъ предводительсгвомъ короля) зб деш/пН Нет 9(п гесМ гогЛег,ЪЛ, 
ЗР, $ 8. 

') ...18( 81е (^1Ь) кеЬе8 81е ша^ дЬе1и)Ьеп тап ветеп шк! тас к1П(1ег 1етег 
<1йг Ьшпеп ^е^ушпеп. В. I. А. 51. $ 2. 

^) 8асЬ8еп8р1еке1, В. I. А. 38. $ 1. Мап 8а^, длг еЫт Ыш 8]пег тй1ег 
кеЬезкшкеп 81е; Лез еп гз1 Лоск пгШ. В. I. А. 5{. § 2. ЁИоЬ тап посЬ ёисЬ 
1г1Ь еп П1т( оасЬ ппДЦсЬез таппез егЬе шсЬ(. В. I. А, 51. $ I. 

*) 8сЬт1(11 В. и. $ 153. ?Г1П(18сЬе1(1 В. Ш. $ 426. 

*) веП. стр. 376, 376, 379, 380 и 383. 
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Эта строгость закона была обходима уже древнею саксонскою 
практикою, которая допускала возможность насл'Ьдован1я незакон но- 
рожденныхъ посл'Ь матери и ея родственниковъ. '). Съ принят1емърим- 
скаго права, этотъ обычай практики сталъ закономъ. 

Въ посл'Ьднее время действовавшее доредакщонное законодательство 
при опред'Ьлен1и пасл'Ьдственныхъ правъ, отличало еще римское д'Ьлен1е 
незаконнорожденных ъ на зригИ, уи1§о дпаез!*!, айиНепп! и 1псе51ио81, 
хотя уже въ доредакц1онномъ законодательстве римскхя постановлешя 
о незаконнорожденныхъ перестали действовать. Только зригп и уи180 
диаезШ имЬли полныя наслЬдственныя права, т. е. наследовали после 
матери какъ законныя дети, остальные два вида лишены были правъ на- 
следован1я даже и после матери, а пользовались лишь алиментарными 
правами. Если, впрочемъ, хоть оцинъ изъ родителей былъ въ прости- 
тельномъ заблужден1и (Ьопа ййез), т. е. не зна.1ъ, что другой въ браке 
или что близшй^ родственникъ, то и послЬдихе два вида незаконнорож- 
денныхъ имели права наследовашя первыхъ. 

действующее саксонское законодательство, хотя и признаетъ али- 
ментарную обязанность за отцомъ и даже за его наследниками, но 
наследственвыхъ правъ незаконнорожденному после отца и его род- 
стпенниковъ не даетъ. Незаконное родство, въ семъ случае, отрицается 
и отрицается на столько, что если въ нисходящей лиши между насле- 
додателемъ и претендентомъ на наследство окажется одинъ незакон- 
норожденный родственникъ, то претендентъ наследства получить не 
можетъ^). Зато, что касается матери и ея родственниковъ, то неза- 
конныя дети пользуются полными, а въ силу правила ЬегесШав 
аЬ 1п1е81:а1;о гес1ргоса ез!;, и взаимными правами. Присемъ это право при- 
надлежигь имъ независимо оть того, есть ли законные родственники 
или нетъ 'О- Только незаконные братья и сестры, хотя бы они были 
полнородными, наследуютъ всегда какъ неполнородные, т. е. полу- 
чаютъ лишь половину полнородныхъ **). 

Таковое положен1е незаконнорожденныхъ въ строгомъ смысле по 
саксонскому кодексу. 



•) 6еп81ег, Бви1зсЬе8 Рг1Уа1гесЫ, 8. 646 (Т. — 8о11т1(11. 1ос. оИ. 

') Ст. 2016. 

•^) Ст. 2019. 

*) Ст. 2020, 2031. 

8 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Узаконена. 

Законъ ограничиваетъ права незаконнорожденныхъ въ виду од- 
ного тольЕО, но, безъ сомнЬнхя, в4скаго еоображешя— въ виду покро- 
вительства законному браку. Тамъ, гд4 это соображен1е устраняется, 
большая часть законодательствъ уравниваетъ права незаконнорожден- 
ныхъ съ законнорожденными или, говоря технически, узаконяешъ не- 
законнорожденныхъ. Поэтому узаконен1е прежде всего имйегь м'Ьсто 
тогда, когда родители незаконнорожденнаго, хотя и посл'Ь рожден1я 
посл^дняго, соединились законнымъ бракомъ. Это1ъ видъ узаконенз'я 
ведетъ свое начало еще со времени римскаго права и носитъ назван1е 
узаконенгя чрезъ послтьдующгй бракъ ([е^Иттайо рег зиЬзедиепз ша^гь 
шошит. 

На этомъ способ+> у;закоцен1я законодательство, впрочемъ, не оста- 
новилось. Случается, что бракъ между родителями незаконнорожден- 
наго, даже при всемъ ихъ ;келан1и, невозможенъ, а между т4мъ, въ 
глазахъ законодателя, узаконенхе было бы дЬломъ вполн'Ь справед- 
ливымъ. На так1е случаи созданъ особый видъ узаконен1я— такъ назы- 
ваемое узаконеиге чрезъ рескргштъ (1е^111та1;ю рег ге8спр1ит рг1ПС1р18), 
видъ вспомогательный и д'Ьйствующ1й не 1р8о ^иге, а лишь въ 
силу особаго усмотр4н1Я суверена. Именно, по правиламъ этого узако- 
нен1я, предоставляется лицамъ, им'Ьющимъ незаконное дитя или са- 
мому незаконнорожденному просить законодателя объ издан! и спещаль- 
наго закона, который бы устранилъ на сей разъ силу закона общаго, 
лишаюш;аго незаконнорожденнаго семейныхъ праоъ. 

Мы разсмотримъ сначала узаконен1е чрезъ посл'1>дующ1й бракъ, 
а потомъ узаконен1е чрезъ рескриптъ. 

Н'Ьмецкое право древнЬйшаго перюда бЬдно св41,4н1ями относи- 
тельно узаконен1я. О немъ мы находимъ н'Ькоторыя постановлеп1Я лишь 
въ лонгобардскомъ правЬ, да и здЬсь говорится только объ одномъ вид'Ь 
незаконнорожденныхъ— ИЬег! па1ига1е8 — и притомъ рожденныхъ только 
женщиной несвободнаго класса (апсП1а). Эти ИЪег! па1ига1е8 могли 
пршбр'Ьсть права законлорожденносги двумя пугямн: или дарован1емъ 
свободы раб'Ь, что делало ее законной женой бывшаго ея господина, 
или же особымъ торжествен нымъ актомъ (йп^), что могло, впрочемъ, 
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им'Ьть мЬсто лишь съ срглас1я законныхъ дЬтей узаконяющаго. Оба 
вида узаконен1я не влекли за собою пол наго приравиен1Я незаконно- 
рожденнаго къ законным7> дЬтямъ, такъ какъ онъ насл'Ьдовалъ своему 
отцу лишь въ неполной дол'Ь. 

Въ источникахъ права средпев4коваго перхода узаконете является 
уже какъ институтъ, до нзвЬстной м^ры, установивш1йся. Саксонское 
Зеркало, впрочемъ, отказываетъ узаконеннымъ въ какихъ бы то ни 
было правахъ. Его главное положен1е, что никто не можетъ им4ть 
другихъ правъ кром'Ь тЬхъ, которыя ему принадлежать по рождешю ^). 
Напротивъ Швабское Зеркало зпаетъ уже оба вида узаконен1я и тре- 
бу етъ для узаконенныхъ всЬхъ т-Ьхъ •:и1е правъ, что и для законнорож- 
денныхъ, не исключая даже и правъ на аллодаальную и ленную соб- 
ственность, что, какъ известно, считалось высшей м-Ьрой правоспособ- 
ности. При этомъ швабсшй законъ говорить, что вообще въ вопро- 
сахъ объ узаконен1и р^Ьшителемъ должно быть каноническое право. Что 
же касается сего послЬдняго, то взглядъ ого на узаконенхе принци- 
шально отличается отъ взгляда римскаго права на сей предметъ. Тог- 
да какъ римское право, по силЬ юридической фикцш, переносило дМ- 
ств1е узаконен 1я отъ момента брака къ моменту рожден1Я дитяти, ка- 
ноническое право вид'Ьло въ узаконеши лишь обнародованхе уже су- 
ществовавшаго брачнаго соглашен! я (сопзепзпз пирЫаИз) и даже суще- 
ствовавгааго тайнаго брака, (та1;г1шои1ит с1апйе8(;1пит) Отсюда для ка- 
ноническаго права узаконенныя чрезъ посл'Ьдующ1й бракъ суть не 1е 
811;1юа1;1, а 1е81<;1т1; 1е§11;1та11 же оно называетъ лишь узаконенныхъ 
рескриптомъ. 

Для того чтобы видимымъ образомъ заявить это приравненхе не- 
законныхъ д'Ьтей къ законнымъ, церковь создала даже особые обряды. 
Такъ узаконяемыхъ или подводили подъ книгу каноновъ (М188а1ЬисЬ), 
откуда нхъ называли ВисЬк1ПЙег, или подъ покровъ алтаря (ип1ег Ше 



О N^етап еп гоа^ ету^етЪеп ап(1ег гесЫ, \^е11 аЬ 1т ап^еЬсш 1$(. В. 1.А. 
16. § 1. 8^й к1п1 №( уг1 аа(1 есЬ!, йк ЬеЬеИе! ег 31ае8 уа(ег гесЫ. 1Ы(]. $ 2. 

8^ег 80 61068 таппез \у!Ь ЬеМге! о№пЬ&ге, оЛег 1у!Ь ойьт ша^! пди^(, 
шт( Ьег 816 с1аг п&сЬ гй йет ё, ё1!сЬб кшСвб^УшпеС Ьег пшптег Ы 1г. В. I. 
А. 37. 
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Веске дез АНагз), или прикрывали верхнпмъ платьемъ матери (Мап1;е1) 
— МагИе1кшдег, или же опоясывали ея поясомъ. 

Вообще, говоря объ узаконев1и, надо сказать, что въ германской 
юридической жизни можно въ семъ случа'Ь усматривать два тока — 
токъ нацюналкный, н'6мецк1й, относивш1йся враждебно къ узаконен1ю 
и токъ римскаго и каноническаго правъ, ему благопр1ятствовавш1й. 
Особенно упорно отстаивали охранители германскаго направлет'я 
отказъ узаконеннымъ въ правЬ паа1']&дован1я въ ленахъ (ленныя 
права: лонгобардское, аллеманское и саксонское) и въ чисто родовыхъ 
им-Ьнхяхъ (Зитю^и*, Раттеп — й(1е1сотт18). Однако весь юридичесшй 
строй, въ лиц'Ь своихъ лучшихъ представителей, все болЬе и бол4е 
отклонялся отъ нац10нальнаго обычнаго права и тянулъ къ праву рим- 
скому, а вм-Ьст-Ь съ тЬмъ узаконен1е чрезъ послЬдующхй бракъ все бо- 
л4е л бол'Ье завоевывало себ4 поле дЬйствхя ^). 

ДМствующее саксонское законодательство, относительно узаконе- 
Н1Я чрезъ посл'ЬдующШ бракъ, построено, главнымъ образомъ, на на- 
чалахъ, данныхъ мандатомъ 17 1юня 1819 года. Но настоящему ко- 
дексу ВС* виды везаконныхъ д'Ьтей 1р80 зиге узаконяются послЬ- 
дующимъ бракомъ ихъ родителей, все равно — была ли мать обручена съ 
своимъ будущимъ супругомъ или нЬтъ (следовательно, не только одни, 
такъ называемый, Вгаи<;к1пдег) безразлично также, была ли она заму- 
жемъ за другимъ мужчиной, когда родился узаконяемый, или она была 
незамужней (следовательно, и дЪти, рожденныя въ прелюбод^яши), 
независимо даже отъ того, существовало ли между родителями родство 
или н4тъ ГслЬдователько, и рожденныя въ кровосм-Ьшенхи) ^). Однако 
относительно посл'Ьднихъ двухъ видовъ незаконнорождепныхъ т. е. айи!- 
1егш1 и шсезкиоз! надо заметить, что онЬ узаконялись не безусловно. 
Именно такимъ услов1емъ является всегда наличность слЬдующаго факта 
— узаконен1е возможно тамъ, гд4 возможенъ законный бракъ. Поэтому 
не вей, рожденныя отъ прелюбод4ян1Я, могутъ быть узаконены, хотя, 
съ другой стороны, и кровосм'Ьшен1е не служвтъ еще абсолютнымъ 
препятствхемъ для узаконен1я. Такъ если мужчина, приживш1й ребенка 
съ замужней женщиною, и эта последняя, еще при существован1и 



^) 2овр1 8. 631, 632, 652, 653, 654, 689, 690. беН., 363—369. 
О Ст. 1780. 
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прежняго ея супружества, условились между собою заключить бракъ, 
то дитя, рожденное отъ него не узаконяется, такъ какъ и самый бракъ 
между этими лицами невозможенъ *). Равно не могутъ быть узаконены 
и т'Ь 1Псе81;ио81, которыя произогали отъ связи между родственниками, 
родство которыхъ не донускаетъ брака между ними, даже и съ разр4- 
шен1я соответственной власти. Впрочемъ, такъ называемый Ри1а11УеЬе 
всегда равняется законному и притомъ достаточно, чтобы хоть одна 
сторона была въ заблужден1и относительно законности брака, чтобы 
д^ти были узаконены такимъ бракомъ -). 

Вс1^ указанные виды незаконнорожденныхъ узаконяются посл'Ь- 
дующимъ брак' мъ, при"несомн'Ьпности факта, что мужчина, женившийся 
на матери ихъ— ихъ отецъ, прнчемъ, для доказательства этого факта, 
достаточно признанхя его со стороны супруга матери, а это признаше, 
какъ и при рожден1и дитяти въ брак*, всегда предполагается до дока- 
зательства противнаго. Самый протестъ и зд^сь ограничс лъ срокомъ, 
именно трехъ-м'Ьсячнымъ со дня заключен1я брака, и при шаше, разъ 
сделанное, остается навсегда безповоротнымъ з). 

Бракомъ узаконяются, кромЬ дЬтей, рожденныхъ до брака, еще и 
д'Ьти, рожденныя въ брак4, которыя, согласно зачаточно 1у (концеп- 
щонному) сроку, родились слишкомъ рано (раньше 182 дюй), чтобы 
считать ихъ зачатыми въ брак']^ *). 

Непрем4ннымъ услов1емъ узаконен1я и въ этомъ ^луча* есть 
признан1е дитяти своимъ со стороны мужа. Причемъ и :ц'Ьсь доста- 
точно одного лишь предполагаемаго или подразумеваема! ) признан1я. 
Относительно этого посл'Ьдняго ст. 1777 говорить такъ: у, подразуме- 
ваемое признайте надо принимать въ томъ случа'Ь, если мужъ, предъ 
заключен1емъ брака, зналъ о беременности своей нев'Ьсты и не про- 
тестовалъ, при заключенш брака, противъ отчества, или если онъ, (его 
наследники) не воспользовались предоставленнымъ имъ ЭО-дневнымъ 
срокомъ для заявлен1я протеста суду". Въ статье, такимъ образомъ, 



О Ст. 1616. 

*) Ст. 1782. 

') Въ ст. 1856 сказано: противъ отца, отказывающагося признать его 
законное дитя своимъ, право иска о иризнаши принадлежитъ матери ре- 
бенка. См. ст. 1774—1778 и комментархй къ нимъ у 81еЬеаЬааг'а. 

♦) Ст. 1776. 
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указаны два различныхъ случая. Мужъ знаетъ до брака о беремен- 
ности нев^Ьсты и узнаетъ объ этомъ лишь по заключен1и брака. Въ 
первомъ случа'Ь онъ, не желая быть признаннымъ отцемъ ребенка, 
обязанъ заявить объ этомъ, при самомъ заключен1и брака; во второмъ 
онъ долженъ сделать это, предъ подлежащимъ судомъ, въ течеши, 
предоставленнаго ему закономъ, 90-дневнаго срока, но онъ не можетъ 
для перваго случая воспользоваться средствами, данными для втораго, 
т. е. зная, что невЬста беременна, не протестовать при брак'Ь и лишь 
посл'Ь рожден1я ребенка донести о томъ суду ^). 

Относительно юридической силы признанхя надо однако заметить, 
что она небезусловна. Законъ говоритъ: признанхе, сд'Ьланное отцемъ, 
не вредитъ правамъ третьихъ лицъ и дитяти т. с. и первыя, и второе 
могутъ всегда протестовать противъ этого признанхя *^). Подобные случаи, 
хотя и р4дки, но возможны, такъ какъ этимъ узаконенхемъ отецъ пр!- 
обр'Ьтаетъ изв-Ьствыя имущественныя выгоды. 

Узаконенныя послтьдующимъ бракомъ прюбргьтаютъ воь права закон- 
ныхъ дтьтей со дня заключения брака. Следовательно, онЬ пользуются 
именемъ отца ^), получаютъ отъ него содержан1е *), поступаютъ подъ 
его власть ^), а посл'Ь его смерти насл'Ьдуютъ ему ^). Съ другой сто- 
роны, отецъ получаетъ право пользован1я и управленхя дЬтскимъ иму- 
ществомъ ''). Но все это, какъ говоритъ законъ, им'Ьетъ мЬсто, лишь со 
дня зак.?1ючен1я брака; с.1'Ьдовательно, если отецъ, во время заключепхя 
брака, уже им-Ьдъ законныхъ д^тей, то узаконенныя не прхобрЬтаютъ 
правъ первородства ^). Равно, он*, стало быть, не будутъ им')^ть и правъ 
на наследство, открывшееся до узаконев1я ихъ, т. е. до заключенхя 
брака ихъ родителями (но известное участ1е въ этомъ наследстве оне 
могутъ иметь какъ Вгаи^кхпйег, если оне были таковыми въ перходъ 
открыт1я наследства). 



") Что касается спора противъ законнорожденности этихъ детей, то 
здесь неважно обстоятельство, имела ли мать въ концепцюнный срокъ 
половое сношеше еще и съ другими мужчинами кроме своего мужа или 
пЬтъ. 81вЬвпЬааг, ЬеЬгЬисЬ. (1. 8асЬ815сЬеп КесЫз, § 229. Старый доредак- 
щонный законъ предоставлялъ въ семъ случае мужу право регресса противъ 
прочихъ конступраторовъ. З^еЬепЬааг. Сотгаеп1аг, § 1780. 

*•) Ст. 1778. ^) 1081. ^) 1837, 1846. ^ 1808. *) 2018. О 1808, 1811. 

^) В!еЬеоЬааг, Сотте111аг. $ 1780. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



НЕЗАКОННОРОЖДЕННЫЯ ПО САКС. И ФРАНЦ. ГРАЖД. КОДЕКСАМЪ. 63 

Узаконенныя поа1'Ьдующимъ бракомъ пр1обр4таютъ права род- 
ственныя не только по отношешю К7> родителяиъ, но и къ родственникамъ 
посл'Ьдннхъ, все равно отцовской пли материнской стороны. Эти права 
распространяются и на законныхъ потомковъ, (а чго касается неза- 
конной дочери, то и на незаконныхъ потомковъ) незаконныхъ д-Ьтей, 
даже если эти посл'Ьдп1я умерли до брака ихъ родителей ^). 

Параллельно съ этимъ призпашемъ родства, законъ признаетъ 
какъ полныя семейственныя права узаконяемыхъ посл^дующимъ бра- 
комъ, (т. е. взаимпыя алиментарныя права) ^), такъ и взаимныя съ ихъ 
родственниками права паслйдственныл ^). 

Второй способъ узаконен!.: пезаконнорожденныхъ д'Ьтей есть узаконе- 
те по волгь монарха (Ий11)1та110 рег ге5СГ1р1ит рппс1р18 ЕЬеНсЬзргесЬипд). 
Этотъ видъ узаконеп1я встрЬчалъ т> Германхи еще меньше сочувствхя, 
ч'Ьмъ предыду1щй. Нащональный н'Ьмецшй элементъ зд'Ьсь оказался осо- 
бенно живучимъ и даже тогда, когда другхе институты семейственнаго 
права явно поддались вл1ян1Ю римскаго закона, 1ед111та1;10 рег гезспркшп 
рппс1р18 01^талась вЬриои старой традищи. Основнымъ же воззр'Ьнхемъ 
стараго времени бьыо правило, что узаконенныя рескриатомъ не могутъ 
достичь полнаго пряравяен1я къ закониымъ д^Ьтямъ. Такъ еще Шваб- 
ское Зеркало держалось мпЬшя, что рескриптъ можетъ изгладитъ пятно 
рожден1я дитяти и дать ему права насл'Ьдовап1я посл'Ь отца, но и только 
— въ прав'Ь наслЬдовать по/л1; родственниковъ отца оно решительно 
отказывало ^). 

Также песочувственно, какъ старый законъ, относилась къ этимъ 
узакояениымъ и судебная практика. При столкновен1и правъ ихъ съ 



') Ст. 1781. Но что касается незаконная сына, то его незаконныд 
д-Ьти не узаконяются послЬдующимъ бракомъ его родителя. Для этой ц^ли 
онъ долженъ самъ узаконить ихъ. 

') Ст. 1780, 1887. 

^) Ст. 2118, 2566. 

^) Ееш ёкш1 тас Лег шапти ипеп1тег^бмгтпепке\у]ппе1. аЬегштапеш 
ЗИП ипеИсЬеп. (1еп тас йьх раЬев! \уо1 2е1пет ёк1П(1б таоЬеп. ипЛ осЬ Лег ке!5бг 
пасЬ 81пет геЫе, аЬсг У(ейы Ье5( посЬ ке18ег Ш то^еп 1п Лаг геЫ П1тег 
деЬеп. Лаг 81 1г та^е. (боковые родственники) в^егЬвп шпкеп, аЬ оЬ 81 1П 1Г 
ти1ег— иЬе ёк1в( \уапп 8вуге81п. 8оЬ^аЬв118р1ввв1. С 47. 
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правами законныхъ д-бтеб или другихъ завонныхъ родственниковъ, по 
общему обычаю ея, рескриптъ не могъ гарантировать узаконеннаго. 

Съ этимъ мн'6н1емъ суда были согласны и н-Ькоторые правов-Ьды, 
не стесняясь, протествовавшхе противъ права королей узаконять, на- 
зывая его пр1обр'Ьтеннымъ хитростью ^). 

Не взирая на этота протестъ суда и науки, короли и папы на- 
стойчиво пресл-Ьдовали ц4ль, предо^^тавляя узаконеннымъ ихъ рескрип- 
тами полныя права, даже право насл'6дован1я въ аллод1альной собст- 
венности и въ ленахъ. На ихъ стороне были и н'Ькоторые ученые, 
толковавш1е квиги законовъ въ пользу этого права королей. Однако 
въ ХУ-мъ стол'Ьт1и случаи узаконен1Я чрезъ рескриптъ были, всетаки, 
р-Ьдки. Только со времени Карла IV, установившаго званхе такъ назы- 
ваемыхъ НоГ-РШг-СггаГеп, (сотх^ез засп ра1а1:п), которымъ, между про- 
чимъ, было предоставлено право узаконять рескриптомъ, и съумпоже- 
Н1емъ числа этихъ графовъ при ФридрихЬ Ш, это узаконен1е стало 
практиковаться чаще. Впосл4дств1и это право было предоставлено даже 
отд'Ьльнымъ н-Ьмецкимъ сослов1ямъ (е1П2е1пеп с1еи18сЬеп Ке1сЬ881Лпйеп). 
Но и переставая быть р1Ьдкимъ, узаконепхе рескриптомъ, т-Ьмъ не мен'Ье 
осталось в^рнымъ своей первоначальной иде*]^, т. е. пребывало лишь 
неполнымъ приравнешемъ незакопнорожденнаго къ законнымъ д']Ьтямъ 
отца 2). 

Съ этимъ характеромъ оно является и въ дЬйствующихъ герман- 
скихъ законодательствахъ ^), а въ томъ числ'Ь и въ законодательств'Ь 
Саксоши. 

По нынешнему саксонскому кодексу узаконенхе рескриптомъ по- 
строено на сл-Ьдующихъ основан1яхъ. Незаконныя д-Ьти могутъ, по 
просьб* ихъ отца, ирхобр-Ьсть права законныхъ посредствомъ рескрипта 
суверена. Если он* умерли, то эти права могутъ быть испрошены для 
ихъ законныхъ потомковъ ^). Изъ статьи видно прежде всего, что и 
при этомъ способ'Ь узаконен1я, какъ и при предыдущемъ, кодексъ не 
д-Ьлаетъ различ1я между вадами незаконнорожденности. Следовательно, 



') 016 610886 гпт 8асЬ8бп$р1е§[е1 I. 44, см беИ. стр. 369. 
') бен, 369 -372. 2оерй, 654, 655, 689. 
*) 6в1181вг, 582, 583. 
*) Ст. 1783. 
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и рождена ыя отъ прелюбод'Ьянхя ^) и даже отъ кровосм4шен1Я могупь 
быть узаконены рескриптомъ. Надо думать однако, что и зд'Ьсь, вакъ 
и при узаконен1и чрезъ бракъ, это право предоставлено не всЬмъ 
1Псе81иоз1$, а лишь т'бмъ, которыя родились отъ кровосм^бшенхя между 
родственниками, между которыми быль возможенъ бракъ, хотя и съ 
разр1;шен1я подлежащей власти (йхврепзхЬНе ЕЬеЬшйегпхззе). Въ пользу 
этого мн'Ьн1я говоритъ тотъ фактъ, что, въ противномъ случа'Ь, при- 
шлось бы допустить возможность не только узаконеп1я, но и помило- 
ван1я за совершенное преступленхе— обстоятельство, вовсе не лежащее 
въ смысд11 этого закона. Съ другой стороны, если узаконен1Ю по л!;- 
дующимъ бракомъ, которому, во всякомъ случаЬ, законъ явственно пре- 
доставляетъ всЬ льготы, отказано въ такой сил'Ь, то тЬмъ бол-Ье уза- 
конен1Ю чрезъ рескриптъ, которое, видимо, отодвинуто на второй 
планъ. 

Право просить объ этомъ узаконен1и предоставлено, главнымъ 
образомъ, отцу, такъ какъ сопйхйо 8ше дна поп и этой 1е§1Ыта110 при- 
знан1е раконяемаг^ ребенка своимъ. Впрочемъ, если отецъ въ завЬ- 
щан1и высказалъ волю имЬть свое незаконное дитя узаконеннымъ, то 
хлопотать объ этомъ могутъ послй смерти отца друпя д'бти или ихъ 
мать '). 

Со стороны узаконяемоа должно быть дано соглас1е на узаконенГе. 
Это соглас1е даетъ самъ узаконяемый, если ему исполнилось 14 лКггъ, 
въ противномъ случаЬ, даегь за него опеку нъ; какъ и вообще не 
можетъ быть совершено узаконен1е мимо вЬд'Ьшя опекунскаго суда, 
если узаконяемый, но малолетству или по другимъ причинамъ, подъ 
опекой ^). 

Кроме этихъ лицъ, если дитя рождено отъ прелюбод'Ьянхя, и если 
жена прелюбодея еще живетъ съ нимъ въ брак*, то для узаконен1я 
этого дитяти, нужно соглас1е и жены ^), (Мимо сего, следовательно, для 
этого узаконен1я достаточно воли мужа или что тоже отца ребенка). 

Этотъ видъ узаконен1я въ саксонскомъ законодательств* характе- 
ристически отличается огъ римскаго тЬмъ, что онъ возможенъ неза- 



Ст. 1786 подтверждаетъ такое толковаше. 
П Ст. 1784. 

^) Ог. 1785. 
♦) Ст. 1786. 
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внсимо огь ТОГО, есть-ли завонеыя д-Ьти у отца или н-бть и незави- 
симо отъ того, возможно -ли узавоненхе бракомъ или нЬтъ. 

Что касается процедуры узаконен1я, то она заключается въ сл'Ь- 
дующемъ. Просьба объ узаконенш подается въ судъ 1-й инстанц1и 
(11п1ег§епсЫ) п отсюда съ мн'Ьнхемъ препровождается въ Министерство 
Юстиц1и (прежде она шла еще въ Ве21гк8арре1а110П8§ег1сЫ), которое 
д-Ьлаетъ довладъ суверену ^). 

Относительно дгьйствгя этого узаконенхя надо сказать, что оно 
даетъ узаконенному права родства только по отношея1Ю въ отцу, но 
не по отношен1ю къ его лосходящимъ и боковымъ родственникамъ, 
разв'Ь эти посл'Ьдше дали согласхе на уза!:онен1е. Мимо этого, по от- 
ношен1ю къ указаннымъ лицамъ, узаконенныя рескриптомъ не им'Ьютъ 
ни правъ на алименты, ни правъ насл'Ьдственныхъ ^). Эти посл'Ьдп1я 
он-Ь им'Ьютъ въ сл'Ьдующихъ разм'Ьрахъ: он'Ь насл'Ьдуюта 1) ощу, какъ 
законныя д'Ьти и на равныхъ правахъ съ ними, хотя бы иослЁдн1я 
уже существовали во время узаконешя, 2) законнымъ д^^тямъ ихъ отца, 
безъ различ1я родившихся до или посл'Ь узаконен1я, но какъ неполно- 
родныя, 3) другимъ узаконенпымъ рескриптомъ дктямъ ихъ отца, кавъ 

ПОЛНОрОДНЫЯ или НеПОЛНОрОДНЫЯ, смотря по тому, родились ли ОВЬ 01Ъ 

одной матери съ первыми или н'Ьтъ и, пакояецъ, 4) законным ь иисхо- 
дящимъ указанныхъ выше братьевъ (№ 2 и № 3) н законнымъ и не- 
завоннымъ нисходящимъ тамъ же указанныхъ сестеръ ^). 

Само собой разумеется, что уваконенный рескриптомъ, какъ и 
узаконенный посл1'»дующимъ браков1ъ, прхобр'Ьтаетъ права по узако- 
нешю лишь со дня узаконешя. Поэтому, между прочимъ, законъ гв- 
воритъ, что если, въ зав'Ьщан1и будотъ распред'Ьлено имущество и 



О 8|бЬбпЬааг, ЬеЬгЬасЬ стр. 229 и сл'Ьд. 

-) Ст. 1841, 2023. 

°) Ст. 2022. По прежнему праву узакононния рескриптомъ не пр1об- 
О'Ьтали правъ насл*дован1я отцу, если объ этомъ не бмло положительно 
сказано въ грамот4 узаконен1Я. Зато если въ ней, хотя въ общихъ выра- 
жешяхъ, было упомянуто о наслЬдственнгахъ правахъ узаконяемаго, то онъ 
насл'Ьдовалъ кавъ законное дитя. Теперь, какъ мы видели, уиаковенхе 1р$о 
^11ге влечетъ за собою изв-Ьстныл наслйдствепныя права для у.законеннаго, 
грамота же можетъ лишь видоизменить ихъ. 81еЬепЬааг, СоттеШаг, $ 
1785. 
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установлены ваконныя доли, а потомъ, вслФдствхе узавонешя, явится 
новый претендентъ, то зав'Ьщан1е, всетаки, остается въ прежней сил* ^). 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Усыновлен1е. 

Кромф указаниыхъ двухъ видовъ узаконенхя, саксонское законо- 
дательство знаетъещетрег1й. Это — усыновлеше (АппаЬте аи Кпйевзии), 
Отецъ можотъ взять свое незаконное дитя вместо сына или вм'Ьсто 
дочери и гЬмъ узаконить его. 

Усыновлен1е гсрманскаго права, а въ томъ числ* и саксонскаго, 
отличается отъ римской а(1ор<;1о, какъ по своей основной идеЬ, такъи 
по своему д'Ьйств1ю. Для древняго римлянина айорИо была средствомъ 
въ адоптируемомъ создать человека, который посл4 смерти усыновителя 
былъбы преемникомъ его имени, его культа, словомъ его политическаго и 
религюзнаго я. Сообразно съ такой высокой ролью института, назна- 
ченной ему посл'Ь смерти установителя, айорИо надо было обставить, и, 
действительно, она была обставлена строгими услов1ями и при жизни 
послЬдняго. Это былъ, можно сказать, суррогап, гЬхъ отношешй, ко- 
торыя существовали между естественными родителями и дЬтьми. Зд4сь' 
съ одной стороны, ри4ск1й законъ, какъ онъ савгь характерно выра- 
жается, подражалъ природЬ, (1га11а<;10 пакпгат), а съ другой, копиро- 
валъ тЬ гаоп8, которые практиковались между естественнымъ отцемъ 
и его сыномъ. Съ йервой ц4лью въ РимЬ было воспрещено кастра- 
тамъ не только жениться, ио и усыновлять, со второй — римское зако- 
нодательство над'Ьляло усыновителя ра<;г1а ро1е81а8, той властью, о ко- 
торой хвастливо восклицаетъ юристъ древняго Ри^га: дпой зпз ргор- 
Г1ит С1у1ит Котапогит е81; Геге еп1т пиШ нХи ^ихЛ Ьотхпез ^и^ 1;а1ет 
1П й11о8 8ио8 ЬаЬеп! ро1е81;а1ет, дпа1ет по8 ЬаЬетпз ^). А такъ какъ 
эта власть была достоян1емъ лишь одного мужскаго пола, то 
женщины, по общему правилу, не могли усыновлять, по общему 
же правилу, онЬ не могли быть и усыновляемы, какъ не спо- 



•) Ст. 2601. 
') 6а1. I, 55. 
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собныя получать по преемству ракпа ро1;е8<;а1ет и связанныхъ съ нею 
саБрадьныхъ ^правъ. 

На основаши того, что усыновлеше, по своей иде-Ь, было сред- 
ствомъ создать отеческую власть, ово не допускалось тамъ, гд'Ь она 
уже существовала или даже могла существовать; поэтому им4вш1й 
или могга1й имйть собственныхъ дЬтей не могъ быть усыновителемъ, 
равно не дозволялось усыновлять бол4е одного лица. 

Въ силу подчинен1я ра1пае рокевШ!, усыновленный дЬлался 
агнатомъ всЬхъ агнатовъ усыновителя, а, следовательно, и пр10бр'Ьталъ 
права насл'Ьдован1я не только посл^^ него, но и посгЬ ихъ. 

Ра1;па ра1;е81а8 была учрежденхемъ чисто семействепнаго, непре- 
рывнаго характера, а, слЬдователыю, съ существованхемъ ея были не- 
совм'Ьстими ни услов1я, ни сроки, а посему и ас1ор1ю не подлежала 
этимъ ограничен1ямъ. Кес еп1т шопЬаз по81г18 сопуеп1к йИит кегаро- 
га1ет ЬаЬеге ^). 

Отеческая власть могла прекратиться лишь по вол'Ь обладателя 
ея, когда олъ умаицнппроиалъ своего гыиа. Поэтому такимъ же спо- 
собомъ прекращалось и усыповлеше. 

Параллельно съ этомъ матерхальнымъ ;шачен1емъ римс1гаго усы- 
новлен1Я, оно было сопровождаемо и соотв'Ьтствен ной формой. Адор11о 
была, по крайней м4рЬ, въ древнее время, чисто законодательнымъ 
актомъ. Римлянинъ, желавш1й усыновить своего согражданина, заяв- 
лялъ объ этомъ въ народиомъ собрап1п, и только санкщя сего послЬд- 
няго считалась для сей ц'Ьли достаточной. Когда Римъ сталъ импер1ей, 
го усынов.1ен1е производилось посредствомъ рескрипта. Только впо- 
сл4дствш времени возникло усыновлен1е съ менЬе строгой формой — 
съ формой сд'Ьлки въ судЬ меж,уг отцемъ угыповляемаго и усынови- 
телемъ. Это усыновлси1е, только по исключен1Ю, создавало отеческую 
власть и сопровождалось изложенными выше посл'1>дств1ями. Такимъ об- 
разомъ^ установилось въ Риж'Ь раздичхе между агго^аЫо и адор^о въ 
т-Ьсномъ смысле ^). 

Не съ такимъ характеромъ является усыновлен1е и1>мецкое. 



') ЬаЬео Гг. 34. Ь. I, 7 Ль а(1орЦошЬ|15. 

^) УГ1В(1$сЬс1(1. В. И, 920—924. КпШгв, ЛпзНеиНопев ип(1 бевоМоЫе дьл 
Ндт18оЬеп ВеоЫ§. Ш^щ^ 1869. 8. 599—601. 
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АппаЬте ап ШпйеззШ! никогда не ставило себ'Ь задачею создаше оте- 
ческой власти. Это былъ институтъ, имЬвш1й ц-Ьдью интересы усыновляв- 
маго, а не усыновляющаго. Идея его— чисто имущественнаго характерч^ 
Лицо, не имевшее собственныхъ законныхъ дЬтей, брало чужаго въ 
качеств'Ь наследника, ч-Ьмъ устранялись огь наследства всЬ прочхе 
родственники. Съ такимъ характеромъ возникаетъ усыновленхе, съ такимъ 
же продо.11жаетъ жить оно и дальше. То.тько въ поздн'Ьйшее время, 
какъ особый видъ АппаЬте, къ нему присоетинилось такъ называе- 
мая ЕшктпйзсЬаЙ, объединеи1е дЬтей. Она возникла изъ необходи- 
мости дать права на имущество умершаго супруга супругу, остав- 
шемуся въ живыхъ и вступающему въ новый бракъ. Въ силу этой 
Рлпк1пЙ8сЬаЙ вс'Ь дЬги отъ перваго брака считаются какъ бы про- 
исшедшими отъ втораго и, сл'Ьдовате.1ьно, усыновляютсй своимъ вот- 
чимомъ или мачихой. 

Отличаясь по существу отъ римской айорйо. германское усынов- 
леше отличалось всегда отъ нея и но форм*. Оно никогда не носило 
па себ'Ь того законодательпаго пелич1Я, какъ въ древнемъ РимЬ. 

АппаЬте была акгомъ чисто судебнымъ. Усыновитель и усынов- 
ляемый являлись въ судъ, гдЬ новый отецъ вручалъ своему сыну щитъ 
и копьё, выражая тЬмъ ир1общен1е пр1емыша къ своимъ правамъ. За- 
т'Амъ сл'Ьдовалъ трехдневный пиръ, что пм'Ьло цЬлью придать публич- 
ность совершенному акту. 

Рядомъ съ этою сущоствоиала п простая форма усыновлен1я въ 
вид'Ь обыкновениаго письменпаго акга, рег 8сг1р1;игагит 8ег1ет, имев- 
шая значенте передачи имуп1,ествепныхъ правъ отъ усыновителя усы- 
новляемому ^). 

Этотъ же характеръ имущественной сдЬлки положенъ во главу угла 
и саксонскаго законодательства, а рядомъ съ этимъ иринции1альнымъ 
различхемъ, саксонское законодательство сущостпенно отличается отъ 
римскаго и въ посл'Ьдс1Ъ1Яхъ усыновления. 

Не кладя въ основу АппаЬте создан1я отеческой власти, саксонское 
законодательство допускаетъ и въ усмновители, и въ усыновляемыя 
безразлично— какъ мужчииъ такъ и женщинъ^ н. ^г.ъпо не ограничиваетъ 
круга усыновителей только лицами, не имеющими законнаго потомства, 



*) 2оврП. 627—631, 699, 702, 703, 705. 
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ДОЗВОЛЯЯ его, кавъ д.гя бездгьшныхъ, такъ и для имгьющглхь дгьшей. 
Считая припят1е прхемыша сделкой только строго личнаго характера, 
между усыновителемъ и усыновляемымъ, оно не даетъпр1емишу ннкакихъ 
правъ относительно родственниковъ перваго и наоборотъ— усыновлеше не 
порождав!^ никакихъ правъ д.1л родственниковъ усыновителя по от- 
ношетю къ взятому вместо сына. 

Разсматривая усыновленхе, какъ договорное соглашеше между 
усыновителемъ и усыновляемымъ, саксонсмй кодексъ допускаетъ за- 
ключен1е его под\ условгемъ и на срокъ^ а прекращаетъ только по обо- 
юдной вол'Ь коптрагентовъ; слЬдовательно, бввъ всякаго пл1ян1я эман- 
ципащц. Наконецъ, последнее и существенное оглич1е отъ римскаго 
права: саксонская АппаЬте ес1ь одинъ и$ъ способобъ узаконенгя неза- 
воннорожденныхъ д4тей усыновителя, что положительно воспреща.тось 
рпмскимъ закономъ. Рядомь съ этимъ, форма усыновлен1я саксонскаго 
законодательства есть судебная т. е. древнегерманскаго, а не римскаго 
права. 

Переходя къ изучен1ю самаго текста саксонскаго кодекса объ 
усыновлеи1и, мы разсмотримъ его въ такомъ порядке: услов1я усыноп- 
лен1я — матерхальныя и формальныя, дЬйствхе и прекращеп1е. 

Для того чтобы заключить сдЬлку объ усыновлен1и, лица, ;и1клю- 
чающ1Я ее, должны соединять въ ^:еб^^ опред'Ь.1енныя услов1и. Во 
первыхъ, усытеитель (АппеЬтепде) долженъ удовлетворять требова- 
Н1ямъ относительно возраста, какъ абсолютно, такъ и относительно 
усынов.1яемаго, а именно: долженъ быть не моложе 50-ти л'Ьтъ и, по- 
крайней м-Ьр*, на 18 л'Ьтъ старее своего ир1емыша '). Э1имъсаксонск1й 
кодексъ, съ одной стороны, хотЬлъ, подобно римскому, „подражать 
природ'Ь", а съ другой, предотвратить возможность 1сакихъ либо мате- 
р1альныхъ [^асчетовъ на сторонЬ усыновителя, предполагая, что чело- 
в'Ькъ за 50 л4тъ будетъ искать въ усыновляемомъ сына, а не доходной 
статьи. 

Усыновляющ1Й, С0СТ0ЯЩ1Й въ бракЬ, долженъ непрем^нио имЬть 
соглас1е другаго супруга па усыповлеп1е^). Этими иостаиовлен1ями 
саксонск1й законъ и ограничивается, при опред'Ьленхи услов1й для усы- 



М Ст. 1791. 
") Ст. 1795. 
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новлетпя. Ему нешшЬстпы су]цествовавш1я въ римсиомъ законодате.^ьств'Ь 
ц существующ1я досел1; во фран1уз1*комъ и итал1анскомъ кодексахъ тре- 
бованхя, гарантцрующ1я нравственную благонадежность усыновителя^). 
Мы ул>е упоминали, что саксонсюй кодексъ, вач4дств1е своихъ 
принцип1альБыхъ особенностей не знаетъ существовавшаго въ Рим'Ь 
огранпчен1я жени^ипъ въ правЬ усыновлять. 

Усытвленпымъ (АпгипеЬтепйе) можетъ быть всякое лицо, безъ 
различ1я пола и возраста; причемъ лица, достигш1я 14 лЬтъ, должны 
дать на это собственное соглас1е ^) ^). ВсЬ же безъ исключенхя прхемыши 

*) Такъ РИМСК1Й закопъ постановлялъ, что усыновитель долже11Ъ быть 
непрем'Ьнно челов-Ькомъ честныхъ правилъ, а опекуну, до сдачи отчета по 
опек'Ь, не позволялъ брать опекаемаго въ сыновья, чтобы отклонить гЬнь воз- 
можнаго въ семъ случаЬ подозрЬн1я въ корыстныхъ расчетахъ опекуна. 
^1П(]8сЬе1(1 В. II. 922. Французсмй закопъ предписываетъ суду 1-й инстанщи 
осведомляться 91 1а рег8оппе, ди! зе ргорове (1'а(1ор1ег, ]0111 (1'|1П6 Ьоппе 
героииоп (ст. 355). Мало того, онъ допускаетъ въ усыновители только лицъ, 
которыя во время малолетства усыновляемаго, им-Ьл» о немъ особое попе- 
чеше, или же сами воспользовались такой услугой отъ прхемиша, которая 
бы доказывала необыкновенную преданность его усыновител.о. Ьа ГасаКё 
(]'а(1ор(ег пе роигга е1гв ехсегсёе да'епуег^ Г1П(11т1<1и ^1 дп! Гоп аши, Дапз за 
т1поп1ё е1 реп(]ап1 $1Х апз аа то1п8, Гоит! (1е8 зоооигз е( (1оппе (1е8 901П8 поп 
т(егготри8, оа епуегз се1а1, дш аогаИ заптё 1а У16 к ГаЛориш!, зоН (1ап8 пп 
сотЬа(, зоК еп 1е геЦгап1 (1ез Яаттез оп ее ЯоСз. (АП. 345). 

Нтал1анск1й законъ повторяетъ требоваше французскаго закона отно- 
сительно пов'Ьрки нравственныхъ качествъ усыновителя. Ьа осг1е, аззап(б 1в 
орроНипе 1иГогта21оп1, уегШсЬегё: зе со1ш сЬе уао1е аЛоКаге {;о^а Ьаопа Гата 
(АП. 215). 

Въ саксонской .законодательной книгЬ мы находимъ лишь постанов- 
леше: 2и УегШ^еп 2^13сЬеп Лет Уогтип(1е ап(1 (1ет РПевЬеГоЫепеп, ЛогсЬ 
11уе1о11е Лет Ье12(еге уегрЯ1оЫе( ^егДеп зо11, 1з( (1|е ВезЮПап^ ешез ЬезопЛегеп 
УогтипЛбз Гаг йеп РПевЬеГоЫепеп ииЛ (116 (]гепе1|т1рт118(1ез Уогтап(]зсЬаПзвег1оЫез 
егГог(]ег1юЬ (ст. 1919); но это исключеше относится ко всЬмъ сд-Ьлкамъ, гд* 
зам*Ьгаанъ интересъ опекуна, и ни какъ нельзя основывать на немъ правила, 
что опекунъ не можетъ братт. въ сыновья своего питомца до сдачи отчета 
по опек')^, какъ то д'Ьлаетъ комментаторъ саксонскаго кодекса. См. ЗЕеЬеп- 
Ьааг. $ 1792. 

') Ст. 1794. 

^) Съ этого возраста въ саксонскомъ законодательств'^ предоставляется 
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должны им'Ьть на усыновленхе стлаш родителей или лицъ, ихъ засту- 
иающихъ, т. е. д'Ьда или бабий, П[)пчем7> для нсзакопнорожденныхъ до- 
статочно соглас1я только дЬда и бабки съ материнской стороны О- 
Состоящ1я же кром 1; сего оодъ опекой нуждаются въ сог.шсги шекуна, 
которое должно быть утверждено опекунскимъ судомъ *-). Если берется 
вместо дитяти замужняя женщина, то она нуждается, кромЬ указанныхъ 
лицъ, еще и въ соглас1и своего мулса^). Наконецъ, послЬднимъ усло- 
В1емъ для усьшовлен1я есть неусыновленное состоянхе. Законъ говоритъ 
повелительно: никто не можетъ быть одновременно усыновленнымъ 
бол-Ье ч'Ьмъ одной супружеской четой ^) ^). 

Что касается порядка усыновлен! я или его формальныооъ услов'щ 
то они состоя1'ъ въ сл'ЬдуIои^емъ. Усыновлеше обыЕновенно совершается 
въ форм*! договора между берущимъ вмЬсто сына и усыновляемымъ. 
Но договоръ такой долженъ им'Ьть публичную форму, т. е. должснъ быть 
заключенъ въ суд'Ь или, по крайней м'Ьр4, утвержденъ судомъ. Компе- 
тентнымъ въ семъ случа-Ь признается низш1й судъ по мЬсту жительства 
усыновителя (1Ги1ег8ег1сЫ). Онъ разсматриваетъ законность договора 
и съ своимъ мн'Ья1емъ препровождаетъ его въ ]\1инистерство Юстиц1и. 



молодому человЬку свободное расиоряжен1е своею личностью. Такъ^ съ испол- 
нешемъ 14 л'Ь1'ъ, выборъ призван1я (ВегиГ) зависитъ уже отъ самого мало- 
л-Ьтняго (ст. 1804). Замечательно, что итал1анскШ Сой^ое Ст1в не дозволяетъ 
быть усыновленнымъ ранЪе 18-летняго во-зраста (ст. 206, 323), а фран- 
ИУ8СК1Й кодексъ даже требуетъ непременно полнаго совершеннолМя, т. е. 
21 года (ст. 346, 388). Мотивъ этихъ ограничешй уже былъ указанъ: обез- 
печить за усыновлешемъ характеръ акта, имЬющаго дЬлью лишь выгоды 
малолйтняго, а для того позволить его только въ такомъ возрасти, когда 
усыновляемый уже самъ можетъ ш^в^сить эти выгоды. 

') Ст.. 1793, 1571, 1572. 

*) Ст. 1794. ^) Ст. 1795. 

*) Ст. 1792, 81в1)впЬааг, § 1788. 

*) Саксонское законодательство не позволяетъ брать вм)ъсто внука 
(ст. 1788), какъ то дозволяется рнмскимъ правомъ. Вотъ какъ определяеть 
комментаторъ кодекса, причины почему взятие вместо внука не допускается: 
1) ходатайствъ объ этомъ въ практик* не встречалось, 2) взят1е вместо 
внука, безъ усыновлен1я отца посл-йдняго, немыслимо, по крайней м4ре, это 
могло бы породить массу путаницы, принимая въ соображен1е, что АппаЬте 
разсматривается какъ договоръ. 81еЬвп11ааг, § 1788 
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Надо заметить, что роли суда зд^сь придано весьма существенное 
значеше. Одного договора еще недостаточно, чтобы предоставить сто- 
ронамъ право ходатайства у су верна о санкщи заключеннаго ими акта ')• 
Вероятно это сд'Ьлано въ виду того, что саксонск1й законъ не уста- 
навливаетъ никакихъ гарант1й, обезпечивающихъ безкорыстное отно- 
шеше къ сд'Ьлк'Ь усыновителей. Широкое право суда выполняетъ не- 
достаточность текста закона. 

Изъ Министерства Юстицхи актъ объ усыновлены поступаетъ на 
утвержден1е суверена ^). Суверенъ д'Ьйствуетъ въ семъ случа^Ь вполн'Ь 
самостоятельно, т. е. онъ или утверждаешь представлеше, или от;;с1- 
зываетъ въ немъ — въ обоихъ случаяхъ безъ указанхя мотивовъ^). Но 
суверену по саксонскому законодательству предоставляется не только 
право немотивированнаго отказа, но даже отступленхя отъ законода- 
тельныхъ нормъ, если «нъ найдетъ такое отступленхе, почему либо, 
уважительнымъ. Такъ, по ст. 1791, онъ можетъ утвердить ходатайство 
объ усьшовлен1и, если усыновитель не достигъ 50 л^Ьтъ, а усыновляемый 
и моложе его меньше ч4мъ на 18 л-Ьтъ; можетъ дозволить усыновить 
незамужней женщин^Ь, наделить усыновляемаго дворянскими привил ле- 
Г1ЯМИ (прибавить Аде1-РгеЙ1са1), если усыновитель принадлежишь къ 
дворянству ^) •''). Следовательно, самъ собою усыновляемый сословными 
преимуществами воспользоваться не можетъ. 

') Ст. 1789. 

') Ст. 1787. См. также 81еЬепЬааг, ЬеЬгЬйсЬ. 8. 230. 

^) Это право немотивированной санкщи не есть исключительное право 

суверена. Во Франщи и Итал]и, гдЬ д'Ьла по усыновлешю принадлежать 

всец'Ёдо судебной власти, таюя же немотивированный постановлешя дЪлаетъ 

судъ. 

Аргёз ауо1г еп(еп(1а 1е ргооигеаг Ли Во1, е( запз ааоипе апОге Гоппе йе 

ргосёДшге, 1е {пЬппа! ргопопсега, запз епопсег Лез тоИ(8 еп оез (еппез: 11 у а 

Цеп оа и п у а раз Ней ^1 Га(1ориоп. Со(1е тИ, аП. 356. 

Ьа соПе, зепШо 11 рпЫхсо тш18(бго 1В сатега (11 сопевшие 6(1 отевза орт! 
аКга Гоппа1и21 (11 ргосе(1ига, зепт езрНтеге % тоНьь^ ргопш121ег& ш даезЦ 
1егт1т: 81 Га 1ао§[0 о поп 81 Га ко^о а11'а(1(1о71опе. Со(11се С1уЦе, аП. 216. 

^) 8|еЬе11Ьааг, ЬеЬгЬпоЬ, 230 Я. СотшепСаг къ § 1791. 

*) По доредакщонному законодательству форма усыновлешя была ни- 
сколько другая. Договоръ заключался не въ суд*, а предъ натар1усомъ, и 
санкщя суверена не считалась необходимой; однако практика всегда ее 
нризнавала таковою. 

10 
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Переходя еъ разсмотр*н1Ю дуьйствгя усыновлен1я, ми изложивгь 
д'Ьйств1е его по отношеп110 къ усыновленному, усыновителю и род- 
ственникамъ того и другаго. 

Усыновляемый, по утверждеши сувереномъ договора, прхобрЬтастъ 
права сына усыновителя и во-первыхъ— право воспользоваться'фамил1ей 
усыновителя посредствомъ прибавки къ своей фамил1и ^). Во вторыхъ, 
— право на содержан1е ^) и воспиган1е % а лица, взятия вм'Ьсто дочери, 
и право на приданое^). Только, въ случа'Ь смерти усыновителя или 
имущественной несостоятельности, эта обязанностъ переходить па за- 
конныхъ родителей усыновленной. 

ПослЬ смерти усыновителя усыно?ленпый, подобно естестпеннымъ 
д-Ьтямь перваго или вм'Ьст'Ь съ ними, иаслгь&уетъ ему и даже им-Ьеть 
право на законную долю ^), не ограничивая, внрочемъ, этимъ правь 
естественныхъ дЬтей на эту последнюю ^). Если оба супруга соста- 
вятъ общее зав'6щан1е, въ которомъ усыновленному назначена РЯхсЫ- 
<;Ье11, то, въ случай смерти кого либо изъ нихъ, пр1емышъ им4етъ 
право требовать свою долю, лишь только пережившхй супругъ всту- 
пить 'ВО влад-Ьше имуществомъ. 

ПослЬ смерти усыновленнаго, еслЕ она даже последовала, при 
жизни усыновителя, въ его права по иасл'Ьдству вступаю п^ ого закон- 
ныя д']^ти, а посл'Ь женщины даже и ея пезаконныя д'Ьти '^). 

На тоть случай, когда прхемышь будетъ им^ть насл^дственныя 
права посл% взявшаго вместо дитяти и какь кровный родственникъ, 
законъ постановляетъ, что наследовать по двумъ основан1ямъ вгЬсгЬ 
усыновленный не можеть, а долженъ избрать одно изъ двухь: или 
права родства, или права прхемыша^). 



•) Ст. 1796. О Ст. 1840. ^) Ст. 1797, 1803. 

*) Если оиЬ не располагаготъ своимъ собственнымъ имуществомъ — 
ограничеше, относящееся, впрочемъ, ко всЬмъ дочерямъ безь раа1ич1я. Ст. 
1663. 

*) Ст. 2044, 2567. 

^ Ст. 2568. 

г) Ст. 2046. Последнее, впрочемъ, празило пе есть какое либо исвлю- 
чен1е; это только подтвержден1е общаго закона о правахъ насл1;довашя 
незаконныхъ д-Ьтей поел* матери. Ст. 1874. 

«) Ст. 2032. 
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Если взятый вместо дитяти актомъ усыновлен1Я прхобр'Ьтаетъ, 
действительно, орава сына, то взявш1й далеко не пр1обр'Ьтаетъ посред- 
ствомъ этого акта правъ отца. Можно сказать, что на усыновителя усынов- 
лен1емъ возлагаются обязанности отца, но безъ пр1обр4тен1я его правъ. 
Т'Ь немног1я права, которыя ему предоставляются закономъ, суть, глав- 
нымъ образомъ, личнаго характера. Такъ онъ заступаете малол^тняго 
усыновленнаго на судЬ и ве^ суда по д^ламь личнымъ и имущест- 
вепнымъ ^), дает'ъ соглас1е на его бракъ вм'Ьст'Ь съ естественными ро- 
дителями усыновленнаго ^), но ни управлять, ни пользоваться дЪт- 
скимъ имуществомъ, какъ то предоставлено естественному отцу, усы- 
новитель пе можеа'ъ. Равно онъ не им'Ьетъ никакихъ насл'Ьдственныхъ 
правъ посл'Ь своего пр1емыша •^). Мало того, въ случае нужды, не 
можетъ требовать даже алиментовъ отъ взятаго имъ вм'Ьсто сына '^),— 
такъ эгоистически одностороино р'Ьшилъ законъ всЬ права въ пользу 
усыновленнаго, говоримъ одностороино потому, что, судя по условхямъ 
для усыновлеп1я (относительно возраста и проч.) онъ, въ принципе, 
даетъ институту не только имуп;ественный, но и моральный ха- 
рактеръ ^). 

Что касается семьи усыновителя, то члены ея остаются совер- 
шенно чужими по отношен1ю къ новому семьянину. Ни посл'Ьдн1й, 
ни це{)вые не прюбрЬтаютъ никакихъ правъ и не несутъ никакихъ 
обязанностей относительно другъ друга ^). Только на бракъ оказы- 
ваетъ вл1ян1е этотъ институтъ. Такъ бракъ воспрещается между усы- 
новителемъ п усыновленною, между усыновнтелемъ и потомками усы- 
новленнаго, между родителями усыновителя и усыновленнымъ или его 
потомками, между лицами, ставшими, всл'Ьдств1е усыновлен1я, въ от- 
ношен1е братьевъ и сестеръ. Даже если усыновленхе прекращаетъ 



') Ст. 1821. 

') Ст. 1573. 

^ Ст. 1797, 2045. 

*) Ст. 1797. 

•) Подобнаго постановлен1я мы не встр^чаемъ не только въ кодексахъ 
— французскомъ (аг1. 349) и итал1анскомъ (аг1. 211), но даже и въ древне- 
германскомъ законодательстве. 

•) Ст. 1799. 
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свое дМствхе, для вступлешя въ бракъ между указанными лицами, 
требуется разр^Ьшенхе соотвЬтственной власти ^). Еще разъ увазываемъ, 
какую непоследовательность представляетъ разсматриваемая статья въ 
сравиен1и съ ст. 1797, отказывающею въ алиментахъ усыновителю 
отъ усыновленнаго. 

Такъ гачъ саксонская АппаЬте ап Юпйеззи*! не пресл^дуетъ 
ц*ли основать ра1г1а ро1е8<Д8, то ею усыновляемый не разрываетъ 
связи съ своей естественной семьей. Онъ для вступленхя въ бракъ 
нуждается въ соглас1и родителей, несетъ алиментарную обязанность 
по отношен1Ю къ нимъ, своему д-Ьду и бабкЬ, а равно и самъ, въ 
свою очередь, им^Ьотъ право на алименты отъ родителей^. Впрочемъ, 
судя по ст. 1840, эта обязанность родителей лишь второстепенная, 
такъ какъ они должны доставлять алименты своему дитяти, усынов- 
ленному другимъ, только на случай смерти посл^дняго, несостоятель- 
ности или же отсутсв1я вн* Германской Имперхи (4п Деп (1еи18сЬеп 
Випйе88каа1еп шсЫ Ье1ап§1 дуегйеп капп) — въ посл-Ьднемъ случай съ 
правомъ даже взыскивать заплочепиое по возвращенш усыновителя. 

Это, такъ сказать, двоевласт1е родительскихъ отношенхй порож- 
даетъ н'Ькоторые вопросы, при прим^ненхи его на практики. Во пер- 
выхъ, кому должно принадлежать вытекающее изъ отеческой власти 
право управлен1я и пользовашя д'Ьтскимъ имуществомъ. Что оно не 
прпнадлежитъ усыновителю, на это даетъ ясный и категоричесшй от- 
в'Ьтъ ст. 1797. Но прпнадлежитъ ли оно естественпому отцу? По 
вс'Ьмъ соображен 1ямъ, надо ответить — нйтъ, и вотъ почему. Право 
управлен1я и пользован1я есть одно изъ проявлен1й отеческой власти ^). 
Эта же власть, со дня санкцш сувереномъ договора объ усыновленхи, 
принадлежитъ усыновителю •*}. Зат4мъ, это право родителя на иму- 
щество д'Ьтей дано завономъ, какъ средство во8паграждсн1Я перваго 
за издержки по содержашю и воспиташю послЬдиихъ ^). Но такъ 
какъ этихъ издержекъ, со взяпемъ его дитяти другимъ, онъ бол-Ье не 



') Ст. 1614. 
О О. 1798. 
^) Ст. 1811. 
*) Ст. 1804. 
*) От. 1808. 
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несетъ, то, следовательно, не долженъ пользоваться и выгодами, обу- 
словливаемыми лишь этими издержками. 

Само собою разумеется, что съ усыновленхемъ прекращаются и 
друпя права родителей, несовм'Ьстимыя съ фактическимъ выбыт1емъ ди- 
тяти изъ семьи, какъто: право подвергать его домашнему наказан1ю 
(ЬаивЦсЬег 2исЫ;) ^), требовать помощи отъ него въ домашнемъ хо- 
зяйств4 и ремесле*), а равно заступать его въ суде и вне суда^). 

Подобно тому какъ усыновленный не прерываетъ родственной 
связи съ своими родителями, точно также онъ сохраняетъ ее по от- 
яошенш) къ другимъ своимъ родственникамъ, какъ что касается али- 
ментарныхъ, такъ и наследственныхъ правъ '*). 

Усыновлеше, какъ договоръ, прекращается жать по обоюдному 
соглас1Ю лицъ, заключившихъ его, причемъ, если усыновленный со- 
стоитъ подъ опекой, то, въ качестве восполнителя его воли, долженъ 
дать на прекращенхе свое согласхе опекунъ и подтвердить опекунсюй 
судъ^). Следовательно, односторонне, напримеръ, оЬ ш^гаШийхпеш, 
усыновитель прекратить усыновлен1я не можетъ, а, следовательно, и 
ешапсарайо, какъ одностороннее прекращенхе отеческой власти, гоже 
сюда не приложимо^). 

Точно также и наоборотъ: не можетъ требовать прекращешя 
АппаЬше пр1емышъ, по достижеши 14 лета, если онъ былъ усы- 
новленъ до этого возраста '^). 

Усыновлен1е должно быть прекращено темъ же порядкомъ, 1;ааъ 
оно и заключено было, т. е. по обоюдному прошен1ю ходатайствовавшихъ 
о немъ. 11рошеп1е подается въ судъ, где была совергаепа сделка объ 
усыновлен1и, который препровождаегъ прошенхе опять въ Министерство 
Юстцщи, а оттуда на утвержден1е суверена ^). 



*) Ст. 1805. 
'') Ст. 1806. 
^) Ст. 1821. 
*) Ст. 1798. 

*) Ст. 1 794. Но соглас1я родителей усыновляемаго на прекращен1я не 
требуется. 

«) Ст. 1831. 

') СотшепСаг. $ 1831. 

*) Ст. 1800, 1787, 1794. 
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Съ прекращенхемъ усыновленхя, прекращаются и всЬ отношен1я, 
имъ порожденный ^) и возстановляется прежняя связь между усы- 
новленнымъ и его естественными родителями, т. е. право отеческой 
власти со вс^Ьми ея проявленхями, а, слЬдовательно, и право управле 
Н1Я и пользован1я д'Ьтскимъ имуществомъ, равно и веб обязанности 
и прежде всего самостоятельная алиментарная обязанность родителей ^). 

По поводу прекращен1я усыновлен 1я можепь возникнуть такого 
рода вопросъ. Когда усыновлен1е прекратится, переходить ли неза- 
конное дитя, имъ усыновленное, въ прежнее состоян1е. Судя по всЬмъ 
статьямъ, относящимся къ вопросу объ усыновлен1и, надо отвЬтить 
утвердительно, ибо для усыновленныхъ не установлено никакого изъ- 
ЯТ1Я. Но этотъ вопросъ чисто теоритичесшй. На практики онъ едва-ли 
можетъ возникнуть. Д-Ьло въ томъ, что усыновленхе прекращ ется не 
единичной волей, а обоюднымъ соглашешемъ сторонъ. Но врядъ ли 
можно ожидать, что незаконнорожденный, разъ усыновленный, поже- 
лает'ъ опять возвратиться въ прежнее состоянхе незаконпорожденнаго, 
т. е. вообще говоря — безправнаго человЬка. 

Вс'Ь изложенныя нами постановлешя кодекса объ усыновлеши не 
им'Ьютъ абсолютной силы. Будучи отношен1емъ вполне договорнымъ 
оно доступно всЬмъ перем^Ьнамъ, как1я стороны заблагоразсудятъ 
сд-Ьлать 3). 

Итакъ мы видимъ, что усыновлен1емъ незаконныхъ д-Ьтей сак- 
сонское законодательство создаетъ еще трет1й способъ узаконен1я, 
способъ, вовсе неизвестный римскому праву и законодательствамъ на 
немъ основаннымъ французскому, италханскому и многимъ швей- 
царскимъ. 

Въ ряду первыхъ двухъ узаконетй, усыновленхе, по широт'Ь 
правъ, сообщаемыхъ имъ, должно быть поставлено третьимъ, такъ какъ 
права эти ^же даже правъ, предоставляемыхъ закономъ узаконяемымъ 
рескриптомъ, которыя, какъ мы вид^^ли, пользуются правомъ наслЬдо- 
ван1я не только по отногаенхю къ узаконившему, но и другимъ его 



') Р4чь о ирекращен1и обоюдной 1юлей, ибо смертью усыновителя 
отношев1я по усыновлешю для усыновленнаго не ирек1)ащаются. Ст. 1800, 
2048. 

О Ст. 1800. 

') Ст. 1797, 2044. 
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д^тямъ, тогда какъ кругъ правъ по усыновлен! ю строго ограничивается 
лицемъ усыновителя. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Д%ти невесты (Вгаи1к1П(1ег). 

Кром-Ь разсмотрйнныхъ нами видовъ незаконнорожденныхъ д^- 
тей, въ германскихъ законодательствахъ есть еще особый видъ ихъ, 
а именно такъ пазываемыя дгшьи невгьсты (ВгаиШпйег). Эти д'Ьти, по 
своему юридическому положенхю, занимаютъ средину между закон- 
ными и незаконными дЬтьми въ строгомъ смысли. Чтобы уяснить по- 
ложен1е этихъ дЬтей, надо припомнить ту историческую роль, которую 
играло обрученхе въ прежнее время въ Германхи. 

Въ древнегерманскомъ прав4 обручеше составляло интегральную 
часть заключен1я брака, именно: посредствомъ обручен1я (Уег1оЬп188), 
женихъ прхобр'Ьталъ Мип^зсЬаЙзгесМе отъ лица, им Ь вша о ихъ (Ое- 
у^дШтЩет), заплотивъ за это определенный эквивалентъ (Мип1;8сЬа1;2), 
а эта сд'Ьлка и составляла главную основу брака. Когда церковь под- 
чинила своему ВЛ1ЯН1Ю брачныя д']^ла, она придала тожо обручен1Ю 
серьезное значете, называя его 1т1*а*10 та<;птоп11. При непрочности 
древняго брачнаго права, обручен1е, при изв'Ьстныхъ обстоательствахъ, 
приравнилось къ браку. 

Хотя теперешн1я германсшя законодательства никогда не уподоб- 
ляютъ обручен1Я браку, но и теперь договоръ объ обручсяш постав- 
ленъ въ близкое отношен1е къ браку, такъ какъ для него вообще тре- 
буется наличность гЬхъ же услов1й, что и для посл4дняго. 

Понятно, ЧТО; при такомъ воззр'Ьн1и на обручен1е, отчасти тра- 
дищонномъ, отчасти вновь выработанномъ, д'Ьти, рождающ1яся отъ обру- 
ченныхъ, не могутъ быть подводимы подъ общ1й уровень незаконно- 
рожденности *). 



') Въ последнее время, впрочемъ, германисты не одобряютъ практики 
нов'Ьйшихъ законодательвтвъ, ставящихъ Вгаа1кт<1ег въ привилегированное 
положенхе, не одобряютъ потому, что теперь обручеше потеряло свое исто- 
рическое значеше: См. беп^^ег, 496, 497. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



80 А. ЗАГ0Р0ВСК1Й. 

Саксонсв1й завонъ приравниваетъ Вгаи1кш(1ег къ законнымъ д'Ьтяыъ. 
Тавъ говорить, по крайней мЬр'Ь, о(уь этомъ статья общаго характера. 
Однако, какъ сейчасъ увидимъ, это приравнен1е несовс^мъ полное. 
Чтобы уяснить вообще положеше этого рода незаконныхъ д4тей 
по саксонской законодательной книг^, мы начнемъ съ разсмотр'Ёнхя 
вопроса — как1я именно д4ти признаются Вгаи1;к1П(1ег по действую- 
щему саксонскому кодексу. Соответствующая статья отв^чаеть на 
этотъ вопросъ такъ: К1П(1ег, Не уоп Регзопеп, \уе1сЬе шешет ^Шг- 
^еп Уег10Ьп188е 81;еЬеп, тИ ехпапйег етгеи^Ь хуогйеп зхпй, Вгаи*- 
к1пс1ег, ЬаЬеп сИе Кеск^е еЬеИсЬег Кхпйег. ВаззеШе ^Н топ Юпйегп, 
луекЬе уог йет Уег15Ьп188е еггеи^};, аЬег посЬ т^аЬгепй йеззеШеп ^еЬогеп 
^егйеп ^). Итакъ законъ ставитъ непрем'Ьннымъ услов1емъ прежде всего 
б1111;1дке11 обручен1я. Такимъ обручешемъ признается обручеше, за- 
ключенное лицами, удовлетворяющими всЫъ услов1ямъ, необходимымъ 
для вступлен1я въ бракъ^), въ возрасти не моложе 18 л^тъ для муж- 
чины и 16 л4тъ для женщины ^) и съ соглас1я отца или другихъ 
родственниковъ, им^ющихъ право авторизацш для заключешя брака ^). 
Кром'Ь тою, для своей действительности, обручен1е должно удовлетворять 
всЬмъ услов1ямъ какъ договоръ. Поэтому, если обручен1е было, на- 
прим^ръ, заключено подъ суспенсивнымъ услов1емъ, и если дитл родилось 
до исполнешя этого услов1я, то такое дитя не будутъ считаться Вгаи1- 
к1пД, какъ родившееся во время обручешя, которое оказалось шсЫ 

Такимъ образомъ, подъ услов1емъ действительности обручен1я, на 
основан1и сейчасъ указанной статьи, будутъ признаны ВгаиШпйег 
добрачныя незаконныя дети: 1) зачатыя и родившхяся въ перходъ об- 
ручен1я, 2) зачатыя до обручен1я, но родивпцяся во время обрученхя, 
3) зачатыя во время обручен1я, но родивпп'яся после него. Напротивъ, 
зачатыя до обручен1я и родивш1яся после его прсчсращенхя не будутъ 
Вгаи1к1П(1ег. Равно какъ зачатыя и родивш1яся до обручен1Я не пр1обре- 
таютъ правъ детей невесты полесдующимъ обручен1емъ ихъ родителей, 



•) Ст. 


1578. 




'-)Ст. 


1569. 




') От. 


1570. 




♦) От. 


1571- 


-1575. 


*)Ст. 


112. 
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такъ какъ кодексъ не придаетъ обручешю той узаконяющей силы, 
которую им^етъ посл'Ьдуюпцй б}»акъ. 

Вс% вышеувазанные виды д'Ьтей нев'^сты, для пользовашя предо- 
ставленными имъ закономъ правами предполагаютъ хрзо Гас(;о несом- 
ненность происхожден1я ихъ отъ жениха, причемъ и здФсь саксонсвШ 
законъ не обращаетъ внимашя на фактъ половаго общен1я невесты въ 
зачаточный срокъ съ другими мужчинами кром-Ь жениха ^). Сл^дова- 
вательно, въ этомъ случае законъ, можно сказать, переиначиваетъ 
известную формулу — ра*ег ез!; диет пирНае (1етоп81;гап1; въ формулу 
— ра1ег ез!;, диет зропзаНа Детоп81;га1. Конечно, оближете не совсЬмъ 
верное. Обручен1е еще не бракъ и т'Ь соображен1я, которыя оправдн- 
ваютъ эту формулу для брава, не приложимы въ обручешю, но въ дан- 
номъ случай савсонсшй водевсъ держится посл-Ьдовательно своего 
принципа отрицан1я прежде правтикованной имъ ехсерИо сопёгеззив 
сит р1ипЪи8 — вовражешя, воторое часто порализовало право дитяти на 
алименты. 

Кром-Ь того, что у невесты одновременно съ женихомъ могутъ 
быть и друпе мужчины, разд-Ьляющхе съ ней сожительство, возможно, 
что одна и таже женщина разновременно будетъ невестой н-Ьсвольвихъ 
лицъ и отъ важдаго изъ нихъ будетъ имЬть д'Ьтей. Тавъ вавъ сила 
договора объ обручеши нискольво не зависитъ отъ того, состоялся ли 
бравъ или нФтЪ; то всЬ эти дйти, конечно, при действительности об- 
ручешя, будутъ ВгапШпдег и, следовательно, будутъ пользоваться 
вс^ми предоставленными этимъ д^тямъ правами. 

Обращаясь къ ошношенгямъ меоюду ВгаиНсгпЛег и ихъ родителям^ 
надо свазать, что отношенхя эти завлючены въ бол-Ье т^сныл пределы, 
ч'Ьмъ это имеетъ мЬсто между родителями и детьми завонными, хотя 
принцип1ально, вавъ мы уже увазывали, завонъ приравниваетъ д^тей 
нев4стъ къ д^тямъ завоннорожденнымъ. Тавъ, хотя ВгаиШпйег и 
носятъ фамил1Ю отца 2) и записываются въ авты о рождеши на его 
имя, но отечесвая власть надъ этими детьми ему не принадлежитъ ^), 
а, следовательно, онъ лишенъ и сопряженнаго сънеюпозавону права 



') Ст. 1872 и Соттепиг, $ 1872. 
•) Ст. 1801. Сотшепйг, §1578. 
*) Ст. 1809. 
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подьзовашя и управлетя д'Ьтскимъ ииуществомъ ^). Равно заступнЕ- 
чество малол']Ьтняго предъ судомъ и въ другихъ необходимыхъ случаяхъ 
лежитъ не на отц'Ь, а на опекун!), назначаемомъ ко всякому недостиг- 
шему совершеннол'б'пя Вгаи(;кшй ^). Отецъ зат^мъ не им-беть и права 
НА алименты со стороны этого рода дЬтей. 

Не Ем^ правь законнаго отца, женихъ несетъ однако всЬ его 
обязанности относительно дитяти нев'бсты, какъ то: онъ не ограни- 
чивается въ своей алиментарной обязанности лишь опред'бленнымъ 
ввносомъ для содержан1я ребенка, какъ того требу етъ кодексъ относи- 
тельно незаконныхъ отцевъ вообще, а, напротивъ, на него возложена 
обязанность содергашя и воспитан1я своихъ ВгаиШпЛег въ томъ видб 
и въ т^хъ разм'брахъ, какъ по отношешю къ д'Ьтямъ законнымъ, т. е. 
она заключаетъ въ себ^: содержаше сообразное съ званхемъ ббязаннаго, 
издержки повоспиташю, обученш и вообще приготовлен1е дитяти къ опре- 
д&юнному роду д&[тельности ^). Равно эта обязанность не ограничивается 
лишь опред&[еннымъ срокомъ ^) ^). 

Что касается дочерей, то отецъ обязанъ над'Ьлить ихъ еще и 
приданымъ 2и БшпсЫап^ (1е8 Наи81;ап(1е8, сообразно съ своими сред- 
ствами и съ звашемъ зятя^). 

Эта алиментарная обязанность отца, за его смерпю или несо- 
стоятельностью, переходитъ на восходящихъ отцовской и материнской 
стороны, хотя, надо полагать, безъ правъ взаимности, такъ какъ этими 
правами не пользуется даже отецъ ВгааШпд '^. 

Что касается насАтьдственныхь правъ Вгаи(к1пдег, то, хотя ст. 
2018 и говорить что эти д'1ти, въ отношеши законнаго насл'Ьдованхя, 
Аеп еЬеШсЬ ОеЪогепеп 81еЬеп §1е1сЬ, однако она говорить это только о 
нихъ лично; сл'Ьдоватёльно, полагать надо, что права эти на потомство 
д'Ьтей нев^тъ не распространяются ^). Точно также есть н'бкоторое 



') От. 1811. «) Ст. 1875. 

*) Ст. 18*6, 2473. 

*) Ст. 1853. 

*) Издержки на роды, а равно и расходы на крещеше дитяти, мать 
им^кетъ право ввыскивать съ жениха, согласно общему закону о незаконно- 
рожденннхъ. Ст. 1858. 

«) Ст. 1661. О Ст. 1839, 1843. 

^ См. Соштепииг, $ 2018. 
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изм%нен1е общаго порядка насл-бдоватя и съ обратной стороны, со 
стороны отца посл']^ д'бтей пев'бстыу а именно: отецъ, им%вш1й та1ат 
Меш, при заключети обручешя^ или виновный въ несостоявшемся брак^^, 
ни самъ не насл^^дуетъ, ни его родители не могутъ насл'1довать посл^^ 
д-Ьтей его невесты ^). 

По отношенш бъ матери и материнсвимъ родственникамъ Вгаа(- 
кшдег, каБъ само собою рщжкегся^ им^ютъ т^-же права семействен- 
ныя и насл^дственныя, что и законныя д'1ти, согласно общему правилу 
о незаконнорожденныхъ ^). 

Изложенный права д'бтей невесть законъ предоставдяетъ.и т^мъ 
Л^Ьтяшь, воторыя родились въ брак*!, признанномъ впосл'1дств1и недМ* 
ствительнымъ всл'1дств1е недостатка въ форм1, если хотя обручеше 
юи^ло законную формуй). 



*) Ст. 2039, 2025. 

*) Ст. 1874. 

^) Ст. 1620 й Соттетаг, $ 1620. См. также С1^. 1568 ш 157в. 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ, 
французское завонодатедьство. СоЛе Сж^И* 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ОпредЪлеше незаконнаго рожден'м. 

При изложен111 дМствующаго французскаго законодательства о 
невавоннорожденныхъ, мы будемъ держаться той же системы, которой 
мы сл']^довали, при изложеши саксонскаго законодательства объ этомъ 
предмет^^; т. е. мы изложимъ матер1алъ о незаконныхъ д^тяхъ, заклю- 
чаюпцйся въ кодекс'Ь, въ такомъ порядк'Ь. Как1я д-Ьти считаются не- 
законными и какими средствами определяется ихъ сыновство. Какими 
правами пользуются незакопнорождеыныя; наконецъ, какими способами 
он4 узаконяются. И такъ, сначала, кто признается незаконнорооюдениымъ 
по Сойе СМ? Чтобы отнЬтить на этотъ воиросъ, мы огвЬтимъ на 
другой: кто считается законнорожденнымъ по французскому кодексу, 
тогда отв4тъ на первый вопросъ будетъ вытекать самъ собою— вс4, 
кого нельзя пом']&стнть въ разрядъ законнорожденныхъ, будутъ не- 
законнорожденными. 

Исходной точкой законнорожденности во французскомъ законода- 
тельств^^, какъ и во всЬхъ современныхъ законодательствахъ, служить 
бракъ. Кто происходить оть законнаго брака — тотъ законнорожденный. 
Воть принципъ. Эта узаконяющая сила брака столь велика, что законно- 
рожденнымъ признается не только тотъ, кто произошель оть брака, 
но также и тотъ, кто только однимъ изъ моментовъ своего вступлен1я 
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въ гражданскую жизнь примыкаетъ къ браку. Кодексъ говорить: за- 
коннорожденнымъ будетъ не только зачатый и родивппйся въ брак^, 
но даже или только родивш1йся, или только зачатый ^), однако, въ 
двухъ послЬднихъ случаяхъ, не безусловно, а съ условхемъ, что за- 
коннорожденность не будетъ оспорена. 

Согласно этому опред'Ьлешю законнорожденности, незаконнорож- 
денными, следовательно, будутъ: во 1-хъ, дптщ родившгяся отъ лищ, 
тткогда не состоявшиосъ между собою въ бракть, во 2-хъ, дгьшщ родив- 
шгяся отъ лиц% состоявшиосъ въ бракть, но въ такой срокь по ею пре- 
кращеигщ что нельзя уже отнести зачатге этихь дптейкъ бракуй). 

Но это лишь основные случаи незаконнорожденности. Ими далеко 
не ограничивается весь кругъ ея. И во 1-хъ, не всЬ, родивш1яся въ 
брак*, признаются законнорожденными; во 2-хъ, не всЬ зачатыя; въ 
3~хъ, не ВС* даже, совмЬщающхя оба эти условхя, т. е. и зачатыя, и 
родивш1яся. Остановимся на каждомъ изъ этихъ случаевъ. 

Хотя законъ, по общему правилу, и признаетъ законнорожденнымъ 
всякаго, родившагося въ брак*, хотя бы и раньше того срока, который 
предпо.тгаетъ зачатхе дитяти въ томъ же брак*, однако онъ до- 
пускаетъ это правило не безусловно, а именно законъ говорить: что 
ВСЯК1Й, родивш1йся раньше 180 дней, со дня заключешя брака, будетъ 
законнорожденнымъ, если противъ этого не споритъ мужъ ^). Д'Ьло 
понятное: для законодателя должны быть на столько же важны ин- 
тересы родившагося въ брак'Ь дитяти, на сколько и дорога личная 
честь мужа. Поэтому, если никто, кромЬ посл'Ьдняго, неможетъ оспаривать 
законнорожденности ребенка, родившагося въ брак*, то никто также 
не можетъ возразить противъ непрйзнан1я мужемъ этого ребенка своимъ. 
Одинъ фака'ъ непризнан1я, со стороны мужа, безъ приведешя доказа- 
тельствъ, дЬлаетъ такое дитя незаконнорожденнымъ *). Следовательно, 
будь даже доказано, что виновникомъ зачат1я былъ мужъ, все таки,^ 
по мимо его воли, ребенокъ не засчнтывается за нимъ и никакихъ 



') Ай. 312, 314. 

О А именно 800 дней спустя. (Аг1. 315). 

^) АЛ. 'М^ 

^) Д,оказагельства должны быть представлены только ташя^ изъ кото-- 
рыхъ было-бы чидно, что ребенокд» родился раньше 180 дней со дня брака, 
т. е. актъ о брак^ и актъ о рождеши дитяти. 
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1фав% м отношетю еъ нему им^тъ не будетъ, такъ какъ французы 
не внають нацюнальнаго нФмецкаго института— Вгаи(ктс1ег. 

На придавая такое значенхе отречешю мужа для законнорожден- 
ности ребенка, родившагося раньше кратчайшаго срока беременности, 
кодексъ требуетъ серьёзности д^йств1я въ семъ сжучвЛ отъ мужа. 
Поэтому не только не дозволяется взять обратно признанхе, разъ вы- 
сказанное, но даже и косвенно обнаруженное. Вотъ почему законъ 
говорить— искъ объ отречеши не им-Ьеть м'Ьста: 1) если отецъ зналъ 
О беременности матери ребенка до брака, или же если онъ присут- 
ствовалъ, при составлен1и акта о рожден1и дитяти и подписалъ этотъ 
актъ или заявил ъ, что онъ не подписнваетъ его за неграмотностью^)^). 

Какъ не абсолютно правило, что всяшй, родивш1йся въ брак'Ь, 
считается законнорожденнымъ, такъ не абсолютно и правгио, что всякгй 
предполагаемый зачатымь еъ иемь будешь законнорооюденнымъ^ проще, 
нельзя утверждать, что всякШ, родивппйся 300 дней спустя, со времени 
прекращешя брака, будегь законнорожденнымъ. Р'1шающимъ фактомъ 
зд^.ь, въ конц% концевъ, будетъ не срокъ, а несомн'1нность проис- 
хождешя родившагося отъ мужа его матери. Вотъ прим1ръ, какъ до- 
казательство сказаннаго: Л была въ брак*! съ В; В умираетъ; чрезъ 
2 нед'Ьли поел*! его смерти А родить; зат4мъ она родитъ во второй 
разъ, спустя 9 мЪсяцевъ, посл']^ первыхъ родовъ. Бели предположить 
оба факта рожден1я отъ одного и того же брака, получается въ результате 
абсурдъ; чтобы его не вышло, надо допустить, не взирая на законное 
предположеше, второе рождеше не отъ брака, а, следовательно, при- 
знать его незаконнымъ. 

Сколь ни крепко правило, что зачатге и рождение еъ брошь ео 
1рво доказыеаютъ законнорожденность дитяти, но и оно подлеоюитъ 
ыскл$оченгямъ. 



>) АЛ 314. 

^) Законъ еще указываетъ на третхй случай, когда мужъ бе можетъ 
оспаривать закоииорождениость дитяти, родившагося раньше 180 дней, со 
дна заключешя брака, — если дитя признано спещалистами неснособнымъ 
ть жизни. (АН. 31*). Мотивъ закона тотъ, что подобный споръ, не им-Ья 
и|рг*рвса для оспарнвающаго был бы, самъ по себ-Ь, д^ломь компромети- 
рующимъ общественвое приливе. 
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Французск1й завонъ увазываетъ три случая, когда зачатый и ро- 
дивш1йся въ брав'Ь признается незаковворожденнымъ. 

1) Когда будетъ доказана физдческая невозможность сожительства 
мужа съ женой. (Г1тро881Ы11(ё рЬу8^^ие). 

2) Когда будетъ доказано прелюбод'Ьян1е жены. (А^иИёге). 

3) Когда супруги будутъ разлучены. (ЗбрагаНоп йе согрз) ^). 
Эти случаи наругааютъ столь важный принципъ, что необходимо 

всмо1'р'Ьться въ нихъ поближе. 

1) Физичестн невазмооюность. Статья 312 говорить: отцемъ ди- 
тяти, зачатаго въ брак*, считается мужъ, однако онъ моясетъ не при- 
звать это дитя своимъ, если докажегъ, что, въ перюдъ времени отъ 
300 до 180 дней, предъ рожден1емъ ребенка, ему было физически не- 
возможно сожительствовать съ своей женой, или вс1^дств1о отдален1я, 
или всл'Ьдств1е какого либо случая ($01* раг сапзе й'61о1^?петеп1;, во!* 
раг Гё&е( (1е ^ие1^ие асс1(1еп1;. Итакъ зд^сь намечены дв*! причины 
физической невозможности: — Г61о1^етеп( и асс1(1еп1^^. Разсмотримъ ихъ. 

Во первыхъ, какъ надо понимать тутъ слово Ге1огдпеыеп1. Преоб- 
ладающее мн'Ьнхе то, что это вопросъ факта, сл^довательло, всецЬло 
составляетъ д-Ьло суда. Но это вйрво лишь отчасти. Нель:»;! не видеть, 
по справедливому зам^чашю Лорана, что самъ законъ опред&кяетъ 
качество этого „отдалевхя": ово, по стать'Ь, должно быть такимъ, 
чтобы изъ него следовала физическая невозможность соя.лтельства^). 
Поэтому, съ одной стороны, мужъ не будетъ д,удаленъ", въ смысл* 
разсматриваемаго закона, и тогда, когда бы онъ находился! въ другой 
части св'Ьта, если только была для него возможность, хотя бы кратко- 
временнаго свидан1я съ женой, съ другой стороны, онъ можетъ быть 
признанъ ё1о1ртё и тогда, когда его отд'Ьляетъ лишь ст1)на отъ квар- 
тиры жены, если только онъ не могъ съ ней видбться. Такъ, напри- 
мЪръ, если оба супруга находятся въ 8аключен1и въ 8дан1и одной и 
той же тюрьмы. 

Эти вопросы о возможности встр'^^чи супруговъ, хотя и удаленныхъ 
другъ отъ друга, не могутъ быть характеризованы общимъ правиломъ 
и въ этомъ смысл*! составляютъ, конечно^ д'Ьло суда^). 



«) АП. 312, 313. 

^) Р. 1аигеп(, Ргтс1рд8 йе йгоИ 01у1ц Т. Ш, р. 443. 

^ С. Оет61отЬе, Сошв Де Со<1е №ро1ёо11 Т. V. 3. ЕФ1. р. 30—34,— 
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Физическая невозможность сожительства бываетъ еще результатомъ 
случая, раг ГёЯе!; йе диеЦие асс1(1еп1, какъ говорить законъ. Если 
это опред'Ь.иеше весьма кратко по форм*, то весьма растяжимо по 
содержан1ю. Подъ понят1е случая можно подвести много. Вотъ какъ од- 
нако понимаютъ свой законъ французсюе цивилисты. ВсЬ они согласны, 
что подъ слу-чайною невозможностью (Г1три188апсе асс1Деп1е11о) надо 
разуметь прежде всего невозможность^сожительства всл4дств1е какого ни- 
будь наружнаго страдан1я мужа — раны, поврежден1я нагЬл*; но не всЬ 
согласны, что сюда надо отнести и неспособность, происшедшую отъ 
бол'Ьзни, истощен1я силъ, старости, наконецъ. Въ положительномъ 
смысл* р-Ьшаетъ этотъ вопросъ Демоломбъ вм4сгЬ съ Прудономъ, осно- 
вываясь на томъ, что возможенъ случай, когда болезнь, хотя и внут- 
ренняя, можетъ быть такимъ же нагляднымъ доказательствомъ неспо- 
собности мужа ({шрокепйа) какъ и внешнее повреждевАе ^). Но мн* 
кажется уб-Ьдительнымъ второе мн-Ьше, решающее вопросъ отрицательно. 
За него стоялъ Лоранъ. 

Главное доказательство Лорана— истор1я кодефикащи, изъ кото- 
рой видно, что редакторы разумели только неспособность отъ наружнаго 
поврежден1я ^), Этого одного, конечно, достаточно, чтобы утверждать, 
что мысль закона несогласна съ первымъ мн-Ьшемъ. Но кромЬ этого 
аргумента, чисто практическаго, нельзя не сознаться, что отнесенхе 
бол'Ьзни мужа къ числу поводовъ непризнашя законнорожденности— • 
д-Ьдо опасное. Расплодить самые скандальные процессы н'Ьтъ легче, 
какъ этимъ путемъ. 

Что касается вопроса, понимаетъ ли разсматриваемая статья .1ишь 
случаи неспособности, происшедшей въ брак-Ь или и добрачной, то надо 
заметить, что последняя статьей исключается. Это видно какъ изъ текста 
статьи, такъ и изъ смысла ея. Законъ ставитъ рядомъ удалеше супруга 



Магса<1ё, ЕхрИсайоп (Ьёопфхе е( ргаидие <1е Со(1э Каро1ёоп. Т. II. 5. ШИ. р. 
2— 6.— Ьаигет, Ргшс1ре8 еЮ. Т. Ш, р. 442—445. 

») Вето1отЬв, Т. V, р., 36. 37. 

*) Ь'шроззапсе асо1(1еп(е11е, говорилъ Наполеонъ, по поводу редакщн 
этой статьи, 681 ип Ы1 рЬу81дае, 9иг 1еяие1 оп пе реа( ее (готрег. Еще ясн'Ье 
говоритъ ТгопоЬе(: 1а 1о1 <1ои з^хрИдаег <1е ташёге а Га1ге оотргепЛге дп'еИе 
теа( раг1ег <1'апе 1три158апое ёу1Леп(е е( та1бпе11е е( поп йе се11е да! роогпи! 
д(ге 1а 8ш(е (1'ш1е таЫхе. 1апгеп(, Т. Ш, р. 447, 448. 
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И случай, но объ удален1и р4чь, какъ само сбою ясно, можетъбыть 
только въ брак'Ь, тоже, слЬдовательио, должно быть применимо и къ 
случаю. Потомъ, въ следующей стать'Ь говорится объ одной изъ слу- 
чайныхъ причинъ неспособности-физическомъ безсил1и мужа и его прямо 
законъ исключаетъ изъ поводовъ непризнан1я, если оно произошло до 
брака. 

Это последнее исключепхе французскаго закона такъ характерно 
и такъ прямо противоположно рЬгаеп1Ю нашего законодательства, что 
интересно познакомиться съ его мотивами. Мотивы эти, главнымъ об- 
разомъ, заключаются въ мысли, что мужъ, обманувштй жену, дол:;:с\л, 
поплатиться за свою вину тЬмъ, что онъ принужденъ нести обязан- 
ности отца и не будучи, въ действительности, имъ. „Соштеп( сопсеуо1Г, 
говоритъ трибунъ Биуеуг1ег, 1е суп18те 1три(1еп1; й'ип Ьотте, дп! 
рошта!* гёу61ег за 1игр11;и(1е е1 зоп хпГапие роиг йезЬопогег за сош- 
ра^пе е1; за тхсйше *). 

Къ этому присоединяется еще процессуальная причина: трудность 
доказать фактъ неспособности, не говоря уже о томъ соблазне, который 
могутъ породить подобные процессы ^). 

2) Прелюбодгьянге жены. Дитя, рожденное въ брак'Ь, можетъ быть 
признано еще незаконнорожденнымъ всл'6дств1е прелюбод'6ян1я жены. 
Вотъ какъ говоритъ объ этомъ законъ: И (т. е. мужъ) пе роигга 1е 
(т. е.) дитя дезатоиег шёше роиг саизе й'айикёге, II тохпз дие 1а 
па138апсе пе 1ш а!* ё1ё сасЬёе, апдае! саз П зега а(1т18 II ргорозег 1;ои8 
1е8 Га1*з ргоргез II зизййег ди'И п'еп ез! 1е рёге. (ктЬ. 313). Отсюда 
видно, что, собственно говоря, не одинъ фактъ прелюбод']^ян1я жены 
даетъ право мужу оспаривать законнорожденность роднвшагося отъ 
нея ребенка, а три причины вм4стЬ: прелюбод^янхе, утайка дитяти и 
обстоятельства, доказывающ1я, что мужъ не отецъ дитяти. 

Почему законъ требуетъ наличности этихъ трехъ услов1й— по- 
нятно, потому, что ни прелюбод^яше, само по себ*, ни утайка еще 
мен^е не доказываютъ, что ребенокъ не принадлежитъ мужу, такъ 
какъ жена можетъ, находясь въ связи съ другимъ, продолжать въ тоже 
время и сожительство съ мужемъ, и такъ какъ утайка можетъ быть 



') Ввто1отЬв, V. 39. 

') Вето1отЬв, V, 35-43. ЬаигвШ, Ш, 445-449. Магоа(1е, II, 5-6. 
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вызвана побочными обстоятелыт.малш, (наприм^ръ, желан1емъ прсдот. 
с^.;т^ть скандалъ, вс:лЬдгтв1е пеосновательнаго подозр^Ьн^я пъ невер- 
ности жены и т. и.), а не фактомъ дЬйствительной непринадлежностп 
дитяти мудгу; не то если оба эти обстоятельства дЬйствуютъ совмЬстио 
и подкрепляются сверхъ того третьимъ— моральной невозможностью, 
тогда незаконнорожденность дитяти, родивгаагося, при указанныхъ об- 
стоятельствахъ, не можетъ подлежать сомнЬн1ю. 

Посмотримъ теперь, какъ надо понимать каждое изъ поставлепныхъ 
статьей услов1й незаконнорожденности. 

Первве условге. Прелюбодгьянге, Ясно, что законъ ведать зд'Ьсь 
р'Ьчь не о црелюбод'Ьян1и жены вообще, нс^зависимо от-ь времени, когда 
оно совершилось а о прелюбод'Ьан1и, соотвЬтстсующемъ эпохЬ зачат1я, 
родившагосд ребенка. Это видно, по справедливому замЬчанхю Маркаде, 
изъ того, что статья ставитъ прелюбод'Ьян1е рядомъ съ утайкой, то- 
торая, конечно, можетъ относиться лишь къ данному времени ^). Какъ 
должно быть доказано прелюбод'Ьяи1е, это чистый вопрасъ фдкта и, 
следовательно, дЬло суда. 

Второе условге. Утайка, т. е. намеренное скрыт1е рожден1я ре- 
бенка отъ мужа. Фак1л> этотъ, одна изъ вЬскихъ уликъ противъ жены— 
что совесть ея не чиста, и что ребенокъ не принадлежигъ ея мужу. 
При этомъ одни (Демоломбъ, .[оранъ) думаютъ, что скрыпе беремен- 
ности можно поставить рядомъ со скрыт1емъ рожден1я ^), друг1е же 
(Маркаде) находятъ это невозьможнымъ ^). Д'Ьйствигельно, законъ го- 
ворить не о беременности, а о рождепги и факты эти далеко не ана- 
логичны: скрыт1е рожден1я несомненно тяжела скрытая беременности. 

Третье условге -тлкъ навываемая ЬЧтригззапсе тога1е Ле 1а 
раЬегпИё^ обстоятельства доказывающгя, что мужъ не могъ быть отцемъ 
ребенка. Обстоятельства эти могутъ быть самаго разнообразнаго ха- 
радьтера — какъ то; ссора супруговъ, болезнь мужа, старость, долго- 
временное отсутствхе и тому подобные факты, выборъ и оценку 
которыхъ законодатель передаетъ вполне въ руки суда. 

Познакомившись съ условхями незаконнорожденности въ разби- 



•) Магсайб, II, 7. 

') ВетоЬтЬе, V, 58, 59.--Ьаигеп1, Ш, 463. 454. 

*) Магсайб, II, 10, 11. 
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раемомъ случаЬ, мы посмотримъ теперь, какъ относится къ этимъ 
услов1ямъ законъ. Точн'Ье— не признаетъ ли онъ какого либо изъ нихъ 
бол^е вЬскимъ и потому не требуетъ ли особой доказательности его, 
или же, въ глазахъ закона, всЬ эти услов1я равнозначущи. 

О ирелюбод'Ьян1и. По этому вопросу судебная практика въ пол- 
номъ разпоглас1и съ доктриной. Практика разсуждаетъ такъ: мужъ 
обязанъ только доказать утайку ребенка и представить факты, что 
не онъ огецъ его, тогда прнсутстп1ё прелюбод'Ьии1я будетъ ясно, 
само собою, безъ приведенхя доказательствъ. Наука, напротивъ, ре- 
шительно отвергаетъ подобное толкован1е, находя его парушающимъ 
букву закона и мотивы его. Статья 313 говорить: непризнаше ребенка 
можетъ быть допущено по причить прелюбод^ьянгя] слЬдовательно, 
фавтъ прелюбод'Ьян1я и есть первое услов1е иска о непризнан1и и, сл(;- 
довательно, оно и должно быть доказано прямо и непосредственно. 
Потомъ, разсматрвваемая сгатья предстявляетъ изъ себя гипотезу, гд-Ь 
отъ однихъ фактовъ законодатель даетъ право захаючать къ другимъ. 
Но чтобы отъ нихъ заключать надо ихъ преисде доказать. Вотъ почему 
прелюбод'Ьянте п должно быть прежде всего доказано, иначе, допуская, 
что фактъ прелюбод'Ьяп1я должепъ вытекать изъ фактовъ, отрицающихъ 
отчество, мы поставимъ с.тЬдстп1е пмЬсто причины, результатъ прежде 
правила. 

Эти два мп'Ьшя примиряются третьимъ, принадлежащимъ Демо- 
ломбу. Этотъ ученый говорнтъ, что на его взглядъ споръ о томъ, что 
должно быть доказано прежде, а что пос.тЬ, второстепеннаго характера. 
Важно то, что и прелюбодЬянте, и утайка, и факты, отрпцаюпце от- 
чество мужа должны быть доказаны; важно, чтобы судъ составилъ себ^ 
уб'Ьжденхе, что ребеновъ незаконнорожденный. При этомъ, доказывая 
одно изъ требований 313 статьи, истецъ, т^мъ самымъ, можетъ под- 
тверждать и другое, и паоборотъ — изъ втораго можетъ уже следовать 
и первое ^). Поэтому, говорятъ профессоръ, одно изъ Двухъ: или пре- 



О Вотъ прекрасный прияЬръ этой взаимно::ти въ доказательствахъ. 
Онъ облеченъ, иравда, въ н4сколько поэтическую форму, и потому мы даемъ 
ему м'Ьсто въ иримЬчати. СоштпеШ, говоритъ Демоломбъ, сеИе Гетте ЬаЬйаК 
апе ртапДе уЩе, оиЫеп е11е аИаН уоураш е( соиган! 1е топЛе, е1 1е8 иеах(]е 
р1а181Г, е1 1е8 Ьа1П8 (1е тег. е1с., ипЛй дие 8оп у^еих тап, гейгё ^ 1а сатра^пе, 
1^пога1( Л'еИе (ои1 се да! 1а сопсегпа1(. Ьа У011к да! ассоасЬе 8есгб(етеп1 (1ап8 
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л1обод'Ьян1е будетъ доказано прямо и непосредственно* (ргшс1ра1етеп1; 
е! Й1гес1;етеп1;), тогда факты о неотчествЬ не нуждаются въ такой 
строгой доказательности, или прелюбод^янхе будетъ основываться на 
этихъ фактахъ, тогда, следовательно, они потребуютъ непосредствен- 
наго доказательства ^). 

Нов4йш1й изсл-Ьдователь французскаго кодекса — Лоранъ, въ свою 
очередь, примиряетъ Демоломба съ прежними учеными. По мн4н1ю 
Лорана, действительно, изъ текста статьи ни мало не видно, чтобы 
прелюбод'Ьяше надо было доказывать прежде всего. Изъ текста, гово- 
ритъ онъ, ясно одно, что прелюбод'Ьян1е должно быть доказано. Но 
зат4мъ, переходя къ вопросу, какъ оно должно быть доказано, онъ, 
хотя и допускаетъ совместное представленхе доказательствъ прелюбо- 
д'Ьяшя съ доказательствами {тршввапсе тога1е, однако находить не- 
обходимымъ, чтобы прелюбодеянхе было доказано непосредственно; до- 
пустить противное значило бы, по его мн^нш, исключить одно изъ 
требован1й статьи ^). 

Но не выдвигая ГайиНёге на первый планъ, онъ даетъ это право 
гёсе1. Онъ говорить, что утайка должна быть доказана прежде при- 
ведеп1я доказательства Гшршззапсе тога1е. Иначе, доказывая эту 
последнюю, не позаботясь прежде о доказательстве утайки, значить 
терять время, нести напрасно судебныя издержки и креме того давать 
место безполезному скандалу ^). 

Если мпе позволить себе войти въ дебаты съ этими авторитетами, 
то я бы думалъ, что мнен1е Лорана едва ли выдерживаеть критику, что 
касается требован1Я доказательствъ утайки прежде всего. Ничего нетъ 
труднее доказательства, что утайка, действительно, была, если предпо- 
ложить, что жена, въ последнее время беременности и въ перходъ 



1е соиг8 реп1- е(ге йе зев $а1ап1е8 е( уаваЬоп(1е(е8 ех(тг810118! ЕПе сасЬе 1а па18- 
запсе (1е ГепГапС; е1 диап(1 1е тпап, (1ё8 да']! 1а <1ёсоиуге, у1еп( уоиз ргоитег, 
аа т1иеа <1е Сопб сез ГаКз, дае <1'^ргё8 (011(е8 зез ЬаЫЫез, <1'аргё8 за зап(ё 
зоп а^е, зоп ёЬь^петет, И ез( гаога1етеп( 1трозз1Ые дпЧ! зоН 1е рёге йе се( 
епГап1, диап(1 уопз еп б(ез тога1етеп1 сопуа1Пса8, уопз по У0111е2 раз сгоне а 
Га(1о11еге1 уоиз (11(ез дие ГаЛпНёге п'е$1 раз ргоиуёе! Ш, 54, 55. 

•) Вегао1отЬе, Ш, 51—56. 

-) Ьаигеп1, Ш, 458—460. 

3) 1ЬМ, 455. 
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родовъ, не жила вм'Ьст'Ь съ мужемъ, а, между гЬмъ, по автору, не до- 
казавши утайки, нельзя двигать дальше процесса, а это значить отнять 
у мужа возможность пользоваться 313 статьей. 

Зато намъ кажется, что Демоломбъ умаляетъ значеше прелюбо- 
д4нн1я въ разсматриваемомъ вопросЬ. Какъ ни толковать статью, а 
в'Ьрно одно, что законодатель отправляется въ данномъ случа'Ь отъ факта 
прелюбод'Ьянхя, слЬдовательно, дать посл'Ьднему подчиненное м4сто въ 
процессЬ— выводить лишь косвенно изъ другихъ фактовъ— едва ли 
буде^ согласно со смысломъ закона ^). 

Наконецъ, последняя причина, на основан1и которой можетъ быть 
отвергнута законнорожденность ребенка, родившагося въ брак4, есть 
разлученге супрующ законъ этотъ существуетъ лишь съ 6 декабря 
1850 года. Вотъ онъ. Въ случа'Ь начат1Я иска о зёрагаОопз Ле согрз, 
мужъ можетъ не признать ребенка, если посл'Ьдшй родился 300 дней 
спустя, поел* распоряжен1я предсЬдателя, дозволяющаго жен4 оставить 
квартиру мужа, и если, притомъ, за 180 дней до рожден1я ребенка не 
было отказано въ искЬ, или если суируги не примирились, а и при 
этихъ услов1яхъ, если между ними, какъ выражается статья, не было 
гёишоп йе Гак. 

Этимъ прйбавлен1емъ къ статьЬ 312 исправленъ пропускъ, сде- 
ланный редахсторами кодекса, пропускъ, могш1й привести на практик* 
къ самому постыдному злоупотреблен1ю принципомъ— ра1;ег ее! ек. 
Такъ, до закона 6 декабря, жена, разлученная могла, находясь въ со- 
жительстве съ другимъ, родить отъ него дитя и записать за мужемъ, 
если только она не скрывала отъ посл^дняго рожденхя дитяти. 

Ктакъ, подводя итогъ сказанному, незаконнорожденными по фран- 
цузскому кодексу будутъ признаваться: 1) д-Ьти, родивш1яся до брака, 
2) д^ти, Р0ДИВШ1ЯСЯ 300 дней спустя по его прекращенш, 3) дЬти, 
родивш1Яся въ брак-Ь, но раньше 180 дней со времени его заключешя 
и не признанныя мужемъ, 4) д-Ьти, родивш1Яся въ брак* поел* 180 
дней отъ его заключен1я, но если будетъ доказана или физическая не- 
возможность солсительства мужа съ женой, или прелюбо?^4ян^е жены 



•) Вето1отЬе, V, 45—61; ЬаигвШ, Ш, 449—460. Магсас!*, в— 12.— Е. 
Асо11а8, Мапие! <1е йтоИ еху'й. Т. I, 296, 297. 
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ИЛИ, налонецъ, если дитя будетъ зачато въ перходъ разлучен1я су- 
пруговъ ^). 

О доказательсшвахъ неаакошшго. рожденгя. Познакомившись съ 
вопросомъ. кого признаетъ франц}^зск1й кодексъ незаконнорожденным'!», 
мы займемся теперь изучешемъ доказательствъ незаконпаго сынопства. 

Зд'Ьсь прежде всего мы отм'Ьгимъ слЬд^ющ!!!, достойный внпман1я, 
фактъ. При установлен1И системы доказательствъ ие;^аконнаго сыновсгва, 
законодатель упорно преслЬ.г^етъ одну мысль — обставить, по возмож- 
ности, трудными услов1ями эти доказательства. Эту исходную точку 
зр'Ьн1я законодателя нелишне им'Ьть въ виду, такъ какъ, при частыхъ 
пропускахъ въ закон!;, по разсматриваемому вопросу, фрапцузск!е ци- 
вилисты приб'Ьгаю'1'ъ къ аналогическому прим'Ьнен1ю статей о доказа» 
тельстсахъ законнаго сыновсгва, которое, папрогивъ, всемЬрно нокро- 
вительствуется закопомъ. Этимъ навязываются законодателю мыслп, 
которыхъ онъ вовсе не имЬлъ; изъ этого же вытекаеть масса ничЬмъ 
непримиримыхъ иротивор'Ьч1й между отд'Ьльными сгат5>ями кодекса. 

Есть три рода доказательствъ законнаго сыновства: титулъ, поль- 
зован1е правами законнорожденности и свид'Ьтельсшя иоказан1я. 

Разсмотримъ, какъ применяется каждое изъ этихъ доказательствъ 
къ незаконному сыновству. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О признаны незаконнорожденнаго (гёсоппа1$$апсе). О титуле (И^ге). 

Титулъ для законнорожденныхъ составляетъ нхъ актъ о рожденхи. 
Это первое и лучшее доказательство происхожден1я лица отъ изв'Ьсгныхъ 
родителей — паспортъ, который дается закономъ челов-Ьку, при вступ- 
лен1и его въ гражданское обп^ество, какъ выражается одинъ французсшй 
цивилистъ. Но б'Ьда, что въ таком ь пасиортЬ отказывается незаконно- 
рожденному. Актъ о рожден1и, самъ по себЬ, по отношешю къ неза- 
конному дитяти, есть только докуменаъ, удостов'Ьряющ1й его возрастъ -). 



») Овшо1отЬе, V, 61— 71.— 1лигеп1, Ш, 460, 461.--Магса(1ё, II, 12, 13. 
АоЫ115, I, 2^7. 

*) Врактика, вирочемъ, держится мцЬп1л, ччч) ^ актъ о рождений йе- 
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Вводтп-ь въ гражданскую л;и;шь незаконнорождениаго не актъ о рож- 
де1пи, а актъ привпангя^ опъ, следовательно, и составляетъ тнтулъ для 
него. Посмотримъ, при какихъ услов1яхъ пр1обр'Ьтается этотъ титулъ 
пезаконнорождепнымъ, а именно: кто им'Ьетъ право д'Ьлать признанхе, 
кто можетъ быть признанъ, въ какой форм* д'Ьлается признанхе и случаи 
нед'Ьйствительности его. 

О мщахъ^ дтьлающгш^ъ признанге. Право признан1я принадлежитъ 
родителямъ незаконнорожденнаго. Это право принадлежитъ каждому 
язъ нихъ лично, такъ, что признаше, сдЬланное только оацемъ, влечетъ 
за собою сыновство отеческое, признанге, сд^Ьланное только матерью, 
сыяовство матсрипскос. Такъ понимается этотъ законт» нов15йшими 
фрапдузскими цивилистами (Демоломбъ , Маркаде, Лорлнъ, Баре, 
Аколла) '). Но не такъ понимала его прежде доктрина, а въ особенности 
несогласна и до сихъ поръ съ подобнымъ толкован1емъ практика. Ре- 
дакц1я 336 статьи нисколько темная '^) даетъ н'Ьиоторымъ 1Ю1Юдн ду- 
мать, что отецъ им^Ьетъ право указать мать дитяти, и что это увазан1е, 
подтверж.?^пвое ея признангемъ, хотя бы и безмолвнымъ, у< тапавдиваеть 
сыновство материнское. Такое толкованге статьи практика защищаетъ, 
всл*дств1е трудности въ процессахъ держаться въ гЬхъ т'Ьсг1.1хъ рамкахъ 
доказательства сыновства, которыя даны закономъ. Но д'1;ло въ томъ, 
что толко2ан1е практики не согласно съ мыслью законодагеля. Приро- 
товительпыя работы къ кодексу показываютъ, напротишъ. что редак- 
торы имЪли въ виду поставить сыновство материнское г/ь такое же 
независимое положенхе, какъ и сыновство отеческое. Оьончательная, 
принятая въ Государствепномъ Сов'Ьт'Ь, редакцм статьи была сле- 
дующая: „1а гесоппа188апсе д'ип епСап! па1иге1 п'а й'ёйек, ди'й Гё^агй 
йе се1и1 ^и^ Гаага гесоппи". Мало того, это мн^ше практпки противно 
и той общей стать'Ь (35), которая запрещаетъ чиновнику йеГёШст! 
заносить въ свои акты все, не относящееся лично къ тому, по чьей 



законнаго дитяти надо вносить имя матери. Но, по справедливому зам4- 
чан11о Лорана, нЪтъ закона, на которомъ можно было бы основать этотъ 
обычай практики. (Т. IV, 14 и слЬд.). 

*) Ввто1отЬв, V, 405 и сл-Ьд,— Магсайё, II, 54 и схЬд.— Ьаигеп!, IV, 
50 и сл-Ьд. — Вагв1, 67 и схЬд.— АсоИаз, I, 335. 

О Вотъ эта статья: 1а гесоппа188апсе (111 рёге, запз ^(ИоаЫоА е( Гауеп 
Ле 1а тёге и*а д'е(Ге1 дп'а Гё^агд (III рёге. 
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просьб* составляется актъ, следовательно, наименоваюе матери безъ ея 
соглас1я не только не влечетъ за собой юридической силы акта, но 
прямо противузаконно. Всл'Ьдств1е этого строго личнаго характера, 
признан1я, не допускается также и заступничество въ немъ. Поэтому 
опекунъ не можетъ признавать отъ имени малол^тняго или находя- 
щагося подъ запрещешемъ, сопзе!! зисИсхахге — отъ имени состоящаго 
подъ его в4домствомъ и т. п. Представительство по уполномочхю до- 
зволяется, но законъ требуетъ, чтобы оно дано было въ формальномъ 
акт* (аиЛепидие) О- 

Актъ признашя— есть актъ воли, поэтому им^ющШ право при- 
знан1я долженъ удовлетворять услов1ямъ, требуемымъ закономъ отно- 
сительно способности выражать эту волю. Но тутъ вопросъ вотъ какой: 
определяются ли эти услов1Я общими правилами, установленными для 
договоровъ, или же для разсматриваемаго случая существуютъ особыя 
постановлен1я. Мн'Ьн1я разделяются. Одни стоять за договорныя уело- 
В1я, друпе ихъ не требуютъ. Защитники перваго мнешя говорятъ: 
мотнвизащя услов1й, требуемыхъ закономъ для совершенхя договоровъ^ 
приложима и къ признанш: здравый разсудокъ и зрелая воля также 
необходимы для признанк дитяти, какъ и для договора; потомъ, 
различныя причины неспособности къ юридическимъ д^йствхямъ, ис- 
численныя въ стать* 1124, применимы не только къ договорамъ, но 
ко всякой обязывающейся, хотя бы и единичной, вол*. Наконецъ, если 
не руководствоваться правилами для договоровъ, то гд* найти друпя 
въ зам*нъ ихъ^). 

Демоломбъ и большая часть другихъ цивилистовъ, а равно и 
большинство практики, стоятъ однако за противоположное мнеше и 
вотъ почему. Сойе С1У11, посвящаетъ спещальную главу для опре- 
делен1Я условШ признан1Я, следовательно, только въ ней надо и искать 
правилъ для него. 

Статья 1124 не приложима сюда уже потому, что признанхе есть 
актъ строго личный, не допускающ1й заступничества. Приходится, сле- 
довательно, выбирать одно изъ двухъ: или отказать неспособнымъ 
(хпсараЫез) совсемъ въ праве делать признан1е, или дозволить его. 
Выбрать можно только второе. 



') \й. 36, 834. 

^) О тоиъ, кто за и кто протнвъ этой теорш, см. ниже. 
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На этомъ основан1и признан1е можетъ быть сделано: 

1) Замужней женщиной безъ авторизащи мужа или суда. 

2) МалолЪтнимъ не эмансипированнымъ безъ авторизацш опекуна. 

3) Малол'Ьтнимъ эмансипированнымъ безъ учаспя попечителя. 

4) Находящимся подъ судебнымъ запрещешемъ, всл'Ьдств1е по- 
врежден1я умственныхъ способностей, во время св^тлыхъ промежутковъ. 

5) Лицамъ^ находящимся подъ надзоромъ судебнаго совета (Соп- 
зеП зид1С1а1ге) безъ соглас1я этого сов'Ьта ^) 2). 

О щизнаваемомь. Всякхй незаконнорожденный можетъ быть при- 
знанъ родителями въ течен1и всей своей жизни. Спрапгавается^ можно 
ли признать ребенка до рожден1я, т. е. когда онъ еще находится въ 
утробЬ матери. Единодушный отв'Ьтъ и теорш, и практики — утверди- 
тельный, согласно принципу еще римскаго закона пазсКогаз ЬаЪе(аг 
рго заш па1;о дио11е8 с[е соштосИв 1р81П8 раг(;п8 дааеп(аг. 

Равносильно признашю и объявлеше о беременности, сделанное 
женщиной передъ компетентнымъ чиновникомъ. Ребенокъ, который 
впосл^дствш родится отъ нея, считается признаннымъ. Но если мужъ, 
сд'Ьлавъ признан1е зачатаго ребенка, назначилъ примерное время его 
рождешя, и еслибы последнее слишкомъ разнствовало отъ назначеннаго 
времени, то судъ могъ бы отнять силу и у самаго признашя. Итавъ 
до рождешя дитя можетъ быть признано. 

Другой вопросъ — возможно- ли признаше посмь смерти дитякм/^ 

Въ одномъ случае несомн'бнно. По стать'Ь 522 узаконеше можетъ 
им'Ьть м^сто и въ пользу ргершихъ д'Ётей, оставившихъ потомство, а 
такъ какъ, согласно статье 331, узаконеше немыслимо безъ признашя, 



') Съ этииъ мн'Ьн1емъ согласенъ и Аосо1а8, только мотивы его не- 
сколько друпе. Стр. 335 — 336, а равно Магоайё, II, 57, Са(1гё8, 29—31 и 
Ваге( 71—72. Лоранъ (IV, 50 и сл4д.) напротивъ, дозволяетъ самостоятельно 
празнавать лишь Г1п(егШ1 и находящемуся подъ надзоромъ сов'Ьта, а отка- 
зываетъ налол^тнвмъ и замужней женщине, причемъ, относительно последней, 
ссылается на то, что нЪтъ закона, который бы устранилъ общее правило 
кодекса, что жена для юридическихъ диств1й должна им&ть ра8рЬшен1е 
мужа, аргументъ странный при очевидности 336 статьи, именно разреша- 
ющей отступлеше отъ этого общаго правила. 

«) Вешо1отЬв, V, 404— 418,— Магсайё, П, 54— 56.— ЬаигепЦХУ, 50— 69. 
Вагв1, 67— 72,— Саскёз, 6—14. 

13 
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то, само собою, сл-Ьдуеть, что если возможно узаконенхе умершихъ 
д4тей, то возможно и признаше^). 

Но такое р^шенхе вопросу дается всегда при одномъ условхи: 
если у незавоннорожденнаго были д'Ьти. Спрашивается, остается ли въ 
сил^ изложенное правило въ томъ случа'Ь, если незаконнорожденный 
умерь безпотомно? Тутъ уже н4тъ единодуш1я, а есть разногласхе. 
Одни разсуждаютъ такъ: 

1) Признаше им1етъ ц^лью интересы дитяти, а такъкакъ, когда 
н^тъ ни дитяти, ни его потомства, не можетъ быть сш интересовъ — 
н^тъ, сл'Ьдовательно, ц^ли; то не должно быть м^^ста и признанш, какъ 

СЛ%ДСТВ1Ю. 

2) Допустить признанге въ этомъ случае, значитъ допустить по- 
стыдную спекуляц1ю на дЬтское насл'Ьдство родителей, отказавшихся 
признать дитя своимъ^ при жизни его. 

3) Дитя, умершее безпотомно, не можетъ быть узаконено, а такъ 
какъ признан1е есть почти узаконенхе, лишь въ меньшей м^р^, то, с^А- 
довательно, гд'Ь невозможно узаконить, тамъ невозможно и признать ^). 

На это возражаютъ: 

1) Признан1е родителями незаконныхъ д^тей есть не только 
обязанность ихъ, но и право; законъ же этому праву срока не аолагаетъ. 

2) Неверно, что признаше установлено лишь въ интересахъ ди- 
тяти, интересъ общественный зд4сь также нграетъ роль; потомъ, тутъ 
интересъ не одностороннхй, а взаимный, т. е. не только дитяти, но и 
родителей (^относительно алиментовъ и права насл^^дства). 

3) Нельзя винить всегда родителей, что они не сд']&лалн признанхя, 
при жизни дитяти. Это могло произойти по независящимъ отъ нихъ 
обстоятельстсамъ, напримЪръ, вслЪдствге душевной бол'Ьзни родителей, 
скоропостижной смерти родившагося ребенка и т. п. ^). 



О Мн*те ученыхъ (Оето1отЬе V, 440, Ьвш^еп! IV, 70. АсоНаз, 336, 
ИагоаЛё, П 60, СасЬгёб 33, ВагеС, 73) идетъ въ семъ случа'Ь съ полнымъ 
основан1емъ еще дальше. Они говорятъ, что признаше умершаго двтяти 
им'Ьетъ силу, если оно признано даже и не для узаконешя, ибо мотивъ 
остается всегда однимъ и тЪмъ же — польза нисходящихъ признаваемаго. 

О Аоо11а8, 337.— Магсайё, П, 50. 

') Изложенное мнЬте преобладающее: оно принадлежитъ Демоломбу 
V, 438-445, Лорану, IV, 69—72, Кадре (стр. 33) и Баре (стр. 73—74). 
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Понятно поел* сказаннаго, что н4тъ надобности въ соглас1и ди- 
тяти на признаше; оно можетъ быть сд'Ьлано не только безъ его в^- 
дока и соглас1я, но даже и противъ воли его. Разумеется, дитя можетъ 
впосл']&дств1ц оспаривать признанхе^). 

Перейдемъ теперь къ формгь приэнангя. Статья 334 говоритъ: 
,,признан1е должно быть совершено посредствомъ ас(е аиШеп*. !''е, 
если оно не сд'Ьлано въ акт'6 о рожденги дитяти". Итакъ завонъ тре- 
буетъ непрем'Ьнно публичнаго акта для признашя. Этимъ хочетъ онъ, 
съ одной стороны, гарантировать свободу и искренность признашя, съ 
другой, дать ему свойство неотм4няемости, и, съ третьей, обозначить 
точно время признан1я. Согласно съ этимъ правиломъ, всякое признаше, 
сделанное въ акт^ частномъ, нед-Ьйствительно, хотя бы этотъ актъ былъ 
зав'Ьщан1емъ собственноручнымъ или тайнымъ (о1ортарЬе он шувИдае). 
Но признаше, помещенное въ зав^щаши публичномъ, будетъ им^ть 
силу, такъ какъ публичное зав^щанхе, какъ наторхальный актъ, есть 
ас1;е аа1;Ьеп(1дие. 

Что касается власшщ имеющей право принимать признан1е, то на 
этотъ счетъ существуютъ С1'Ьдующ1Я постановленхя. 

, Лицами компетентными для принят1я актовъ признан1я считаются 
прежде всего кз о(^ег8 йе УёШ сгШ ^) въ пред^лахъ своей общины, 
причемъ, все равно, им'Ьютъ ли въ этой общин-Ь местожительства за- 
интересованныя стороны и признаваемый, или не им^ютъ. ЗатЪмъ, то 
же право, согласно закону 2 Вантоза XI года и закону 21 1юля 1843, 
принадлежитъ и нотаргусамъ, въ пред^лахъ ихъ ведомства. Кроме 
того признано, что принимать актъ о гесоппа188апсе могутъ также и 
друпе чиновники (оШс1ег8 риЬНсз), „когда такге акты имеютъ связь 
съ фактами, входящвми въ кругь ихъ веден1я" (Ваге1). Поэтому 
признан1е можетъ быть принято: во 1-хъ, судомъ гражданскимъ 
или уголовнымъ (ст. 1356), во 2-хъ, 1е8зиде5 сотт188а1ге8 оп Ш81;гис- 
(еиг8, въ 3 хъ, мировымъ судьей, заседающимъ въ качестве при- 
мирителя или председателя семейнаго совета, но только въ этихъ 
случаяхъ, вне же судебнаго бюро, мировой судья, хотя бы и совместно 
съ своимъ письмоводителемъ (дгеШег) не можетъ принимать признан1Я. 



*) АН. 339. Вето1отЬв, V, 437. 
') АЛ. 62, 331 и 334. 
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Т'Ьмъ менЪе признается Еонпетентнымъ для сей ц^ли самъ письмо- 
водитель мироваго судьи, а равно и друг1е судебные и админстра- 
тивные чиновники, кавъ то: чины полиц1и, меры, префекты, Ьш881ег8 ^), 
а также и приходсюе свящецники. 

Относительно самаго порядка зстиски актовъ, статья 62 говорить, 
что о1&С1ег <1е УёЬ&1 С1У11 долженъ записать актъ въ свой реестръ и 
кром^ того отметить объ этомъ въ актЪ о рожден1и. Спрашивается, 
нужно ли и нотархусу, записавши признаше у себя, еще распорядиться 
о занесенш его въ реестръ йе Гё1а1; схуй. Отв4чаютъ, и совершенно 
основательно: н^тъ надобности, такъ какъ право записки у нотархусовъ 
зат^мъ и предоставлено, чтобы дать признающему возможность из- 
бежать огласки, связанной съ занесенхемъ въ указанный реестръ^. 

Признаше, какъ актъ едини;чной воли, создающей титулъ изъяви- 
телю ея и лицу, по поводу котораго она изъявляется, не можетъ бнггь 
актомъ безспорнымъ. Споръ можетъ возникнуть или вслЪдств1е безу- 
словной нед'Ьйствительности акта признан1Я (ппШ(ё)^ или же лишь 
всл'Ьдств1е относительной нед'Ьйствительностк его. 

Безусловно иедгьйспшгипельнымъ (пи1) актъ признан1Я будетъ тогда, 
когда онъ заключаетъ въ себ'Ь нарушеше существенныхъ услов1й ма- 
тергальныхъ или формальныхъ, а именно: 



') Относительно Ьш881ег8 не всЬ согласны въихъ некомиетентности. 
Такъ Маркаде (аЛ. 334) и Баре (р. 76) полагаютъ, что если отецъ или 
мать, въ отв-Ьтъ на повестку Ь111881ег, зал^витъ, что такое-то лицо есть ихъ 
дитя, и если о семъ будетъ составленъ протоколъ (ргооёз тегЬа!), то такое 
признаше будетъ им'Ьть силу. Напротивъ, Лоранъ (IV, 76 и сл^д.) вовсе не 
допускаетъ компетентности другихъ лнцъ въ принятии аК1ювъ гёсо1та18вапое, 
кромЪ чиноввиковъ (1е Гё(аС охуН и нотар1усовъ. Онъ говорнтъ, что судъ 
имЪетъ одно хЬло решать ироцессы, а не совершать акты, иначе произойдетъ 
смЪшеше спорной юстицш съ безспорной. Мнйше, изложенное въ тексгЬ 
преобладающее: оно принадлежитъ — ^Демоломбу (V, 420 и сл'Ьд.), Аколла 
(I стр. 383), Кадре (стр. 19 и сл4д.). 

О Ввто1отЬе, V, 428—432. Ьаш*вп1, IV, 86— 89.— Ваге(, 77—78.— 
Са(1гё8, 25. Напротивъ, Магса(1ё, аг(. 62 и Асо11а5, 85, основываясь на букв^^ 
закона, говорящаго: Гас(е (]е геооппа188апсб д'оп епГаШ 5ега гозстН зиг 1е8 
ге{[ш1гев, а §а (1а1е, требуютъ занеееп1я въ реестръ и признашя, сд'Ьланнаго 
нотархусомъ. Но сныслъ закона, очевидно, долженъ шЪтъ перев'Ьсъ надъ 
его буквой. 
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1) Когда признаше сделано не родителями, а другими лицами, пер- 
выми неуполномоченными. 

2) Когда оно сд']^лано родителями, не владеющими умственными 
способностями. 

3) Когда выражено признанхе ребенка еще не зачатаго. 

4) Когда оно сделано предъ чиновникомъ р'бшительно не ком* 
петентнымъ (напр. предъ полицейскимъ чиновникомъ). 

5) Когда признан1е заключено въ форму частнаго акта ^). 
Признанхе можетъ быть оспорено (недМствительно относительно) ^ 

когда оно дано въ обстоятельствахъ, нарушающихъ свободное д^йствхе 
воли, или же когда оно выражено, съ несоблюден1емъ законной формы. 
Кодексъ не даетъ на этотъ предметъ спещальныхъ постановлен1й, но 
правила выводятся наукой изъ общихъ постановлешй о вьфаженхи 
воли въ обязательствахъ ^). 

Согласно этимъ правиламъ признанхе можетъ быть оспорено: 

1) Когда оно есть результатъ ошибки (1'еггеиг). Ошибка, въ силу 
общей статьи 1110, должна быть въ существе предмета. Въпризнаши 
этотъ существенный предметъ составляетъ лице дитяти; следовательно, 
можетъ быть оспорено признанхе, учиненное съ ошибкой въ лицЪ 
признаваемаго. 

2) Можетъ быть оспорено при8нан1е, сделанное вслйдствхе злаго 
умысла, т. е., если будетъ доказано, что отецъ или мать д'Ьйствов;али, 
признавая ребенка своьмъ, подъ вл1ян1емъ обмана^). 



О Къ изложеннымъ случаямъ Ваге! присоединяетъ еще случай при- 
знатя противнаго истин'Ь (78); но, какъ самъ оиъ основательно замЪчаетъ» 
случай этотъ требуетъ строгой проверки, при приы'Ьнеши его, и потому 
то, зам'Ьтимъ отъ себя, ему лучше дать мЪсто въ ряду причинъ недЫст- 
вительности относительной. Лоранъ же всЬ изложенные случаи пазываетъ 
не случаями недЫствительности, а случаями несуществовашя акта« (шехю- 
ип18), мотивируя тЪмъ, что оп пе ре!1( рае 1об1даете11( (1ета11Дег 1а шЛШё 
Ли пеаа! (69); но тутъ разница лишь въ словахъ, ибо посл%дств1я 111ех181а1юе 
гЬ же, что и П1|111(ё. КронЪ того, согласно указанному выше мнЬшю этого 
автора, пед'Ьйстиитвльно также признате жены безъ соглас1я мужа и мало* 
л-Ьтняго безъ соглас1я опекуна (IV, 100), 

*) Аг1. 1117. 

*) АП. 1116. 
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3) Когда признанхе есть ревультатъ насилхя, угрозы *). Тутъ 
вопросъ— исвъ судебный о гесЬегсЬе можно ли разсматривать ванъ 
угрозу? Демоломбъ отв-Ьчаеть, что это д-Ьло факта. Лоранъ вритикуеть 
Демоломба и говорить, если возбужденъ исвъ серь^^ный, онъ можетъ 
считаться угрозой, если же съ ц'Ьлью напугать, то нельзя его признать 
тавовынъ. Но, в-Ьдь, это и есть то, что говорить Демоломбь, т. е., что 
а рпоп вопрось не можеть быть рЬшепь ^). 

4) Прнзван1е можеть быть оспорено, если вь немь есть недостатви 
формальные, но, впрочемъ, не тавхе, воторые влевутъ за собой безу- 
словную нед^^йствительность авта, а именно: оспаривать признанхе 
можно тогда, вогда оно заявлено предь чиновнивомь, не вь пред']^лахь 
ему подв^Ьдомаго овруга, или вогда вь актЬ допущена ошибва, (ра- 
зумеется, не вь существе авта). 

5) Когда признан1е не есть выражеше истины и даеть дитяти 
сыновство неподлинное, напр., если будеть довазано, что обьявившая 
себя матерью дитяти вовсе не рожала вь эпоху рожден1я этого дитяти. 

Воть случаи, вогда призная1е можеть быть лишено своей силы. 
Спрашивается теперь, вому и вь вавомь обьемЪ дано право оспаривать 
признан1е, понимая слово оспаривать вь обширномь смысл'Ь. На этоть 
вопрось статья 339 даеть ответь вь сл-Ьдующихь словахь: „всявоепри- 
знан1е можеть быть оспорено вс^ми заинтересованными вь этомь 
лицами^. Тавими заинтересованными лицами будугь: 

1) Дитя признанное. 

2) Его завонные родители. 

3) Всявое лицо, признавшее го-же (т. е. признанное) дитя. 

4) Самь признавппй или его родители, послед Н1е даже и при 
жизни признавшаго ^). 



О Ай. 1111—1114. 

') 1)ето1отЬе, У, 413. Ьаигеп( IV, 102—103. 

^) Относительно признавшаго возбуждаеа ся такой интересный вопросъ: 
мошетъ ли онъ отрицаоъ свое при8нан1е по недостатку искренности вь немь, 
проще говоря, ва томъ основании, что онь еолгаль. Одни говорятъ— можеть; 
тавъ кавъ статья выражается общо — „вс^Ь заинтересованныя лица могутъ 
оспаривать", а и солгавшШ, очевидно^ им^еть интересь; потомь, прибавляють, 
порядовъ общественный Т1)ебуеть, чтобы тавое призяаше оставалось вь сил1. 
(1л11Гв1И,1У,116.— ВагЫ,81). Друпе (АооИм, 1, 343— 344;— 1)вто1отЬе, У,467 
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5) Наследники признавшдго. 

6) Наконедъ, всЬ имущественно заинтересованныя лица ^). 

Въ какой срокъ можетъ быть возбужденъ споръ указанными лицами? 
Согласно преобладающему мн4н1Ю, искъ объ относительной недМстви- 
тельности признашя подлежитъ общей 30-л*тней давности (2262), 
какъ всякое выражешс воли, напротивъ, искъ объ абсолютной недей- 
ствительности признан1я вовсе не покрывается давностью, такъ какъ 
зд^Ьсь р'Ьчь идетъ о гражданскомъ состоян1и лица, которое (т. е. со- 
стояше), по общему правилу, не подлежитъ давности ^). 

Чтобы покончить съ вопросомъ, о прнзнан1и надо сказать еще 
о дтьйствги его. 

Признаше, по самой природе своей, есть актъ не подлеоюащгй 
отмтшть, (хггёуосаЫе), какъ воля, во первыхъ, не договорная, во вто- 
рыхъ, создающая правосостояше для лица признаваемаго. Нобвхваютъ 
случаи, когда этотъ актъ, самъ по себе, не отменяемый; помещается 
Бъ другомъ акте, по природе отменяемомъ. Такой случай возникаетъ 
тогда, когда признаше делается въ такънавываемомъ (;е8(&;пеп(раЫ1с. 
Завещан1е, по существу своему, подлежитъ отмене. Спрашивается, съ 
отменой завещан1я, должно ли пасть и признаше. Вопросъ вводить въ 
принцишальное противоречхе. Французск1е цивилисты, реш ля его, де- 
лятся на два лагеря. Одни стоятъ за отмену признан1я, съ отменой 



и след.); отвечаютъ: статья говоритъ о споре не отца, а о споре противъ 
признан1я, сделаннаго отцомъ, следовательно, о споре всехъ д:)угихъ лицъ 
кроме отца; далее^ твердость и прочность общественной жизни не должна 
допускать колебашя въ такомъ институте, какъ признаше. Въ самомъ дбле, 
если дать прнципу оспаривашя свободу, то вел жизнь незаконнорожденна! о 
можетъ быть лншь непрерывннмъ споромъ. 

О Магоа(1ё (аП. 339) делитъ заинтересованныхъ лицъ на ихеющихъ 
моральный интересъ и имеющихъ интересъ денежный. Очевидно, что такое 
делеше неточно, такъ какъ почти все исчисленныя лица имеютъ одинаково 
и моральный, и денежный интересы, разумеется, только въ раа1ичной 

мере. 

*) Ввто1отЬв V, 445— 481.— Магсайё II, 67— 73.— АооИаз I, 337— 
345.— Вагв1, 78—84. Ьаигепе IV, 95— 122.— Сайгёз, 33-35. 
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зав-Ьщатя, друпе за удержан1е. Первые: Демоломбъ *), Лоранъ ^), Баре 5), 
говорить: 

1) Для всЬхъ распоряжен1й въ бмЬщд^яш одно правило: он'Ь 
действительны до огмЬны. Припнан1е не можетъ быть исключен1емъ. 

2) Признан1е, сд'Ьланное въ зав'Ьщанш, надо разсматривать какъ 
проектъ, которому лишь въ будущемъ суждено стать окончательньшъ 
выраженгемъ воли. 

Противники: 2асЬаг1ае **), Сайгёз^) на это отвйчаютъ: при- 
знан1е, по самой природЬ своей, есть актъ, не допускающхй от- 
мены. Следовательно^ отмена зав^щавоя зд^сь безразлична — зав^- 
щан1е можетъ быть заменено другимъ, но признаше должно оставаться 
въ силе. 

Для насъ представляется бол^е убедительнымъ первое мнеше. 
Въ самомъ деле, если законъ позволяетъ делать признаше и въ за- 
вещаши, то этимъ онъ ео арзо подчиняетъ судьбу его судьбе заве- 
щан1я, а такъ какъ отменяемость есть раг8 1п(ерта завеп^ательной воли, 
то, следовательно, и признан1е, какъ часть этой воли, тоже должно 
подлежать отмене. 

Кроме неотм'Ьняемости актъ нризнан1я, какъ констатирующгй 8(а1л8 
лица^ имеетъ дтьйспте въ отногиенги всгьосъ и даоюе противъ встысъ. 
Изъ этого правила есть одно, и весьма существенное, исключенае. Вотъ 
оно: признанхе, сделанное во время брака однимъ изъ супруговъ въ 
пользу незаконнаго дитяти, прижитаго этимъ супругомъ съ другимъ 
лицомъ до брака, не можетъ вредить ни законному супругу признав- 
шаго, ни ихъ общимъ детямъ. Но это признанхе возъимеетъ свое дей- 
ств1е после прекращен1я брака, если отъ него не останется детей % 

Законодатель хочетъ этой статьей охранить миръ въ семье, удаляя 
изъ вея члена, который имеетъ родственную связь лишь съ однимъ 
супругомъ и совершенно чуждъ другому. Въ силу этого законополо- 
жен1Я, незаконнорожденный добрачный не будетъ иметь никакого участ1я 



«) Т. V, 471 и след. 

*) Т. IV, 124, 125. 

•) Стр. 84, 85, 153, 154. 

*) Т. IV, р. 62. 

») Стр. 18. 

•) АЛ. 337. 
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в7> насл^дств'Ь своего отца или матери, если его родитель^ оставилъ 
посл-Ь себя или супруга, или законныхъ д4тей. ВсЬ прайа его, такимъ 
образомъ, будутъ сведены къ праву на содержан1е. Большинство 
учспыхъ ^) полагаютъ, что статья эта должна быть одинаково прило- 
жима какъ къ добровольному признанхю, такъ и къ принудительному, 
потому что мотивы закона —ох рапиаъ согласхе въ семь'Ь одинаковы и 
им'Ьютъ мЬсто въ обоихъ случалхъ признашя 2). 

О пользованги правосостоянгемъ, Роззеззгоп д/ёЫ. ИослЪ титула 
второй способъ доказательства законнаго сыновства составляетъ поль- 
зованге соспюннгсмъ (ро88е8810п (1'ё1а1). Если Ивапъ позволяетъ Петру 
носить свою фамил1ю, если онъ его воспитываетъ, если онъ обращается 
съ нимъ какъ съ сыномъ, и если, со стороны общества, посл-Ьдт^ при- 
знает 'я таковымъ^ то не доказываетъ-ли это, что Петръ есть, ^^-^^стви- 
тельно, сынъ Ивана? Конечно, доказываетъ. Теперь вопросъ— при- 
ложимъ ли этотъ способъ доказательства и къ незаконному сыновству? 
Закона н'Ьгь, который бы отвЬтилъ на это и открывается, такимъ об- 
разомъ, просторъ для спора. 

Одни (РгоийНоп и Вигап<;оп) говорятъ: ро88е810п й'ёЫ можетъ 
доказывать только проасхожденхе отъ матери (та1егп11ё), ссылаясь, въ 
подкр'Ьплеш'е своего мн4шя, главнымъ образомъ, на то, что розыскъ 
матери до^'волеоъ закономъ и, следовательно, кодексъ одобряетъ вообще 
доказательство сыновства материнскаго ^). 

Друпе (Демоломбъ, Валеттъ) допускаютъ пользован1е состояшемъ не 
только для доказательства происхождеп1я отъ матерщ но и отъ отту 
при эгомъ обыкновенно указываютъ: 

1) На важность г)того доказательства и на практическую при- 
годность его, какъ для опред'Ьленхя сыновства законнаго, такъ и 
незаконаго. 

2) На то обстоятельство, что пользован1е правами незаконнаго 
сынов.:тва есть даже бол4е убедительное доказательство верности его, 
ч'Ьмъ это бываетъ при сыновствЬ законномъ; такъ какъ незаконно- 



') Вето1отЬе, V, 495 и сл-Ьд.— Магсайё, II, 63 и сл4д.— ВагеЦ 56, 87. 
ЬапгепС, 1У, 185 и слЬд. 

*) Ввто1отЬе, V, 481—503. Магсайе Ц 56—67.— Ьаагеп!, IV, 122— 
129 — Асо11а8 I, 337, 348, а49.---Са(1гёз, 18.— Ваге1, 84—88. 

•^) См. Вепю1отЬе, V, 512 и сл4д. 
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рожденному приходится преодолеть предразсудки общества, пользуясь 
своимъ сыновствомъ. 

3>) отБазывать въ этомъ способе доказательства значить отступать 
предъ очевидностью. 

4) П]риготовительныя работы въ кодексу подкр^пляють такое 
толкован1е ^). 

Третьи^) говорятъ, что ни сыновство отцовское, ни сыновство 
материнское посредствомъ ровзеззшп д'ёШ не можетъ бт*ь доказываемо 
незаконнорожденными. Почему? 

1) Потому, что н'1тъ закона, который бы это дозволялъ: статья 
320 допускаетъ этотъ способъ доказательства лишь для законныхъ 
д*тей. 

2) Въ главЪ, гд'Ь р'Ьчь о незаконнорожденныхъ, даны только два 
способа доказательства сыновства: признанхе добровольное и принуди- 
тельное. 

3) Подробное разсмотр-Ьте приготовительныхъ къ кодексу работъ, 
какъ это доказываетъ Ваге( ^), убЪждаетъ, что у законодателя была мысль 
оставить ро88е8810п д'ё^а! доказательствомъ лишь законнорожденности. 

Защитники этой теор1и отдаютъ полную справедливвсть аргумен- 
тац1и своихъ противниковъ, (П-й системы) но, совершенно основа- 
тельно, прибавляютъ, что она хороша для законодателя, но не для 
судьи. Для судьи нужна не сила аргументащи, будь она основана на 
самыхъ ращональныхъ принципахъ, а законъ. Но закона на сей случай 
н'Ьтъ. Съ этимъ поачЬднимъ мн'Ьн1емъ надо согласиться — оно соотвйт- 
ствуетъ основной мысли французскаго законодателя, въ вопросе о не- 
законнорожденныхъ, а именно: затруднять, а не облегчать доказательство 
незаконнаго сыновства ^). 



') 1)ето1отЬе. V, 513 и сл4д., Асо11а8, I, 362. 

^ иагепе, IV, 26, 27.— Магсадб, II, 78 и сл4д.-Вагв1, 107—109,— 
СаЛгёз, 74. 

*) Стр. 109 и сл4д. 

♦) 1)вто1отЬе, V, 5И— 530.— ЬашгеШ, IV, 25— 41.— АсоИав, 361, 362. 
Ваге1, 107—115. Са(1гё8, 74—84. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
О розьюканЫ родителей (КесИегсИе Ав 1а ра^егпКё е! Лв 1а та^егпИё). 

Посл^дтй способъ доказательства незавоннаго сыновства есть 
судебный. Незаконнорожденный, непризнанный своими родителями] 
можетъ доказывать свое происхожденхе отъ нихъ судомъ, технически 
говоря^ отысктать своихъ родителей. Къ этому способу доказательства 
незаконнаго сыновства французсшй законъ относится весьма неодоб- 
рительно. Розыскан1е отца вовсе запрещается кодексомъ; арозыскаше 
матери, хотя и дозволено, по обставлено такими строгими процессу- 
альными требовашями, что на практик'^ почти равно запрещен1ю. 

Законодатель въ этомъ случа'б разсуждаетъ такъ: семья есть основа 
общественнаго порядка. Она— естественная охрана нравовъ, поэтому 
законодатель не можетъ относиться благопр1ятно къ незаконнымъ 
д-бтямь, какъ къ видимому отрицан1ю семьи. Отсюда лишен1е ихъ 
почти всЁхъ частныхъ правъ, отсюда же и запрещен1е для нихъ ро- 
зыскивать своего отца. Это одна сторона д^ла, которую им^^ли 
В1. виду редакторы Наполеонова Кодекса. Но есть еще и другая 
не мен'Ье существенная. Природа , говорить ВщоЬ Ргёатепеа, 
покр11ла непроницаемой завесой передачу нашего существовашя. 
Бракъ, прибавляетъ Оптеупег, хотя и не даетъ матер1альнаго 
доказательства этой передачи, но онъ даетъ законное предположенге 
отчества. Когда брака я^ть^ тогда н'1тъ уже ни матерхальныхъ при- 
знаковъ, ни легальнаго предположев1я происхожден1я одного лица отъ 
другаго. Остается одно средство доискиваться истины путемъ судебныхъ 
доказательствъ. Но тутъ то и открывается ихъ несостоятельность. При- 
ходится заключать отъ однихъ фактовъ къ другимъ,— наприм4ръ, отъ 
короткости отношешй между лицами въ пергодъ соотвЬтствующ1й за- 
чаточному сроку къ самому зачапю и т. п., приходится вызывать къ 
жизни процессы, которые деморализируютъ общественное прилич1е. 
Вотъ почему законъ отказываетъ, разъ на всегда, въ судебномъ до- 
казательстве отчества ^). Въ своемъ м']^сте мы остановимся на этомъ 
принцип*]^ французскаго кодекса и на аргументахъ его творцовъ и 
защитниковъ, а теперь займемся изучен1емъ самаго закона. 



•) иогеШ, IV, 130, 131. 
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1зыскате отца- ВескегсЬе йе 1а рсЛетШ. Статья 340 говоритъ: 
розысЕае^е отца воспрещается. Основываясь на этихъ категориче^кихъ 
словахъ закона, надо заключить, что розысканхе отца немыслимо, какъ 
протг^въ него дитятею для получен1я содержанхя или матерью для взы- 
скашя за причиненный вредъ и убытки, такъ и противъ дитяти съ 
ц']^лью воспрепятствовать, напримЬръ, получить чго ли5 о даром'ь или 
по 8ав'Ьщан1ю отъ своего незаконнаго отца '). Такова буква закона— 
строгая, но безусловная. 

Не смотря на эту точность закона, не всЬ толкуютъ его въ ука- 
занномъ смысл*. Такъ Лоранъ, всл'Ьдъ за практикой нЪкоторыхъ 
судовъ, думаетъ, что статья 340 въ одномъ случаЬ можетъ подлежать 
исключен1Ю, а именно въ томъ, гд'Ь р'Ьчь идетъ о вознагражден1и за 
причиненный вредъ. Вотъ какова аргументащя защитниковъ этого 
исключен1Я. Они говорятъ: статья 1382 гласитъ что всякое д'Ьйств1е 
человека, причинившее другому вредъ, обязываетъ того, по вин'Ь (раг 1а 
Гаи4е) котораго онъ произошолъ, вознаградить за этотъ вредъ потер- 
пйвшаго. Обольщенге женщины есть несомнЬнная вина со стороны 
обольстителя (такой смыслъ придается слову зейпхге и въ общепринятомъ 
язык* ^). Весь вопросъ, конечно, заключается въ томъ, кого надо при- 
знать обольстителемъ, такъ какъ часто об* стороны взаимод'1;йствуютъ 
другъ на друга, и раскрыть, кто виноватъ, не легко. Но это чисто 
практическая сторона вопроса, которая должна быть сдана въ исхслючи- 
тельное в-Ьдйше суда. Его дЬло изучить фактъ, оц^Ьнпть его и вывести 
заключен1е. Только въ одномъ случа* можно утверждать, что обольщеше 
несомненно было на сторон* мужчины — когда доказано, что онъ обЬ- 
щалъ жениться на обольщенной. 

Доказывая обольщенге и требуя, въ силу его, вознаграждентя, 
истица должна строго дерлсаться основангя своего иска. Всякое дока- 
зательство, хотя бы косвенно связанное съ вопросомъ, кто отецъ ея 
дитяти, должно повлечь за собою потерю иска, такъ какъ закопъ не- 
умолимъ въ своемъ предписанш на этотъ случай. Поэтому, если бы 



*) АП. 338, 908. 

') Еп ёВе(, 8ё(1шге (1'аргё8 1е ОхЫюппахге (1б ГАса(1бт1е, уеа( (Кге (готрег, 
Шге оогготрге, ДёЬаиоЬег. ЬаагеШ, IV, 133. 
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женщина, ищуп^ая вознагражден1я за вредъ съ обольстителя, ссылалась 
между прочимъ, на фактъ беременности отъ него, то такой искъ былъ 
бы 01зергнутъ всецело, какъ прямо противор'Ьчащ1й статье 340. 

Еще меньше былъ бы возможенъ искъ въ формЬ требован1Я воз- 
награжден 1я за причиненный вредъ и вмЬст'Ь адиментовъ для ди- 
тяти обольстителя, такъ какъ это было бы прямымъ розыскашемъ 
отчества ^). 

Всматриваясь ближе въ аргуменгац1Ю, оправдывающую изложенное 
исклю'^ен1е, убеждаешься не въ сил* ея, а въ неудовлетворЕтельности 
принципа, потребовавшаго этого исключенхя. Въ самомъ Д'1;л4, если 
какой нибудь см'Ьлый законодатель йзмахомъ пера и можетъ о гпергпуть 
явлешя д'Ьйствительной лшзни, то этимъ онъ достигаетъ обыкновенно 
только одного разлада между жизиью и закономъ, а вовсе не ре- 
формы обществепнаго порядка. Статья стоитъ въ кодексЬ, по фактъ 
начинаете скоро подтачивать несостоятельную теортю, вЬ] а въ нее 
падаетъ и начинаютъ пригонять законъ къ потребностямъ ди.;. Намъ 
н4тъ надобности развивать эту мысль. Родное законодательство, къ 
сожал'Ьн1ю, слишкомъ много представляетъ примЬровъ на :)ту тему, 
чтобы на ней останавливаться. 

Этотъ разладъ между закономъ и жизнью необыкновенно рельефно 
выступаетъ и въ разсматриваемомъ случа'Ь. Сказать, что роз: :скъ отца 
безусловно запрещается, значитъ сказать, действительно, т: )го, хотя 
и не все. Бываютъ явлен1я въ жизни, когда фактъ связи :(:енщины 
съ мужчиной, съ одной стороны, такъ очевиденъ, а съ дру.ой, такъ 
вошюще безнравствененъ, что ограничиться однимъ отрицаигемъ его 
невозможно. Приходится искать закона, подъ который можно было бы 
подвести фактъ. Такъ посту паютъ въ разсматриваемомъ Су1учаЬ неко- 
торые фрапцузскхе суды, а всл'Ьдъ за ними, и Лоранъ. Они нашли общую 
статью о деликтахъ и примЬнили ее къ иску объ обольщенги. Законъ, 
д'Ьйствительно, отысканъ, хотя и не кстати* Прежде всего, нельзя не 
сказать, что этотъ способъ прим'Ьнешя закона крайне неправиленъ и 
даже опасенъ. М'Ьшать вмЬстЬ постановленгя семейственнаго и иму- 
щественнаго правъ — это значитъ пользоваться статьями закона, а не 
кодексомъ. Отд^леше постановленШ о семейственныхъ отношен1яхъ 



•) иигеШ, IV, 132—145. 
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отъ постановлен1й объ имущественныхъ вывывается необходимостью не 
одной лишь влас€ифивац1и этихъ отношетй, но и различной природойихъ; 
это 60 первыхъ; во вторыхъ, есть правило толкован1Я законовъ, которое 
стало аваомой. Смыслъ закона долженъ яиЪтъ перев^ъ надъ его буквой. 
Какой же смыслъ кодекса въ разсматриваемомъ случа*]^? Статья 340 вос- 
прещаетъ розыскивате отца, основываясь на трудности доказывать от- 
чество и на скандалбзностипроцессовъ. Законъ охраняетъ, словомъ, обще- 
ственное прилич1е. Что же мы видимъ въ искахъ объ ш(ёг6(8 — полн'Ьйшее 
нарушеше этого общественнаго орилич1я; мало того, несравненно больщее, 
чЬиъ это бываетъ, при розыскаши отца,— большее потому, что д'Ьло о 
розыск*! отца и легче доказывается, и бол'1е справедливо, ч'Ьмъ взы- 
скаше за обольщеше. Въ самомъ д'&н']^, какъ доказывать обольщете, 
мимо беременности, не трущее ли это доказательства отчества. Потомъ 
какова, а рпоп разсуждая, подкладка этого иска. Бели говорятъ, что 
допустить розыскъ отца, значить допустить возможность ловушекъ для 
нечестныхъ женщинъ, то восколько же разъ в'Ьроятн'Ье, что искъ объ 
обольщенш можетъ быть самой удачной ловушкой для этцхъ женщинъ. 
Старая французская практика краснор'Ьчиво отвЪчаетъ на эти вопросы, 
и можно удивляться, какъ на нее не обратили внимашя защитники 
равсматриваемой системы. Повторяемъ еще разъ сказанное. Люди, 
им'Ьющ1е д4ло съ кодексомъ, не могутъ удовлетвориться его системой, 
они ищутъ выхода изъ нея, и вотъ какъ пршг^^ръ этого выхода и, 
правда самый неудачный и есть сейчасъ изложенное учеше о возна- 
гражденш за обольщен1е. 

Изъ строгаго правила о запрещеши розыска отца, законъ д'блаетъ 
одно исключеше. Въ случай похищенгя^ говорить статья 340, если 
эпоха его совпадаетъ съ эпохой зачапя, похититель, по просьб*! за- 
интересованныхъ сторонъ, можетъ быть признанъ отцомъ дитяти. 

При редакщи этой статьи, сначала предполагалось дать ей форму 
бол!е р'Ьшительпую: допустить признаше отчества безъ приведен1я другихъ 
доказательствъ кром*! похищен1я (ТгопсЬе!;); но потомъ было принято 
въ соображеше, что определить точно моментъ зачат1я, д^ло невозмож- 
ное, и что, сл'Ьдовательно, зачапе можетъ быть до или поел*! похище- 
Н1Я, и поэтому статью редактировали въ настоящемъ ея вид*!. Смыслъ 
ея таковъ— должно бытъ доказано похищенге, должно быть соотв'!тств1е 
времени зачат1я съ временемъ похищешя, должно быть доказано заин- 
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тересованными лицами, что родивппйся ребенокъ принадлежнтъ по- 
хитителю. 

При разсмотр'Ьн1и атой статьи, первый камень нреткновен1я, на 
который наталкиваются ученые, это смыслъ слова похищен1е (еп1ёуе- 
тепЬ). Статья выражается слишкомъ общо, и возникаетъ разноглас1е 
въ ея толкованш. Ставятся вопросы — предполагаетъ ли похищеше нааше 
и потомъ, не надо ли дЬлать различгя меоюду псншгценгемъ иесовер- 
уштолгмпнихъ и совершеннолгьтнихъ женщинъ. Одни (Лоранъ) ^) го- 
ворить, что насилге есть непременное услов1е похищешявъ смысле статьи 
340, что законодатель и допустилъ исключеше изъ общаго правила 
только потому, что фактъ нахожден1я женщины во власти мужчины 
д'Ьлаегь весьма вероятною половую связь между ними. Друпе (Маркаде, 
Демоломбъ), напротивъ, на ряду съ насил1емъ ставятъ обманъ и оболь- 
щен1е^ основываясь на общепринятомъ смысле слова еп1ёуетеп(; ^). 
Накояецъ, третьи (Баре) говорятъ, что фактъ насил1я, конечно, есть 
сопд1(10 81пе дпа поп дл^ еп1ёуетеп(, но что еп1ёуетеп(; надо до- 
пустить и помимо насил1я тамъ, гд*]^ это дозволяегъ законъ. Основы- 
ваясь поэтому на уголовномъ кодекс* (СоДе Рёпа1, агк. 354), при- 
знаюи^емъ за еп1ёуетеп(; — похищен1е малолетней посредствомъ обмана 
и увозъ, при посредстве обольщен1я, малолетней до 16 летъ, они 
устанавливаютъ так1е случаи похищен]я: 

1) Когда кто уводить или удерживаетъ насильно женщину мало- 
л'Ьтнюю или совершеннолетнюю^ 

2) Когда кто уводить малолЬтнюю посредствомъ насил1я или 
обмана, 

3) Когда кто уводить ма.10летнюю до 16 летъ посредствомъ обмана 
или обольщешя^). 

Эта последняя теор1я, конечно, самая справедливая. Но, какъ до- 
казано еще Валеттомъ^), эта классификац1я, позаимствованная изъ 
уголовнаго кодекса, сюда не приложима, такъ какъ статг>я 340 редак- 
тирована тогда, когда быль въ силе еще Соде Репа! 1791, не приз- 



Ьаигеп! IV, 146, 147. 

•) Оето1отЬб V, 54в и сл^^.— МагсаЛ, II, 74. 

^) Вагв1, 97 и слЬд. 

♦) См. См1Й8, 44, 45. 
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нававш1й этой классификацш. Тавимъ образомъ, если не самымъ спра- 
ведливымъ, то самымъ подходящимъ къ духу закона будетъ первое 
мн^ше, которое ставитъ непрем4ппымъ услов1емъ похищен1я, пасилге, 
и которое не д'Ьлаетъ никакого раалич1я между совершеннол'Ьтними 
женщинами и несовершеннол'бтними '). 

Равсматриваемая статья лаконизмомъ своей редакц1и возбуждаетъ 
еще другой вопросъ; можно ли подвести подъ нееизнасилованге? Хотя 
и есть сторонники мн'Ьн1я, что эта статья должна быть толкуема лишь 
въ с:рого ограничительномъ смыслЬ, основывая это на текстЬ ея, на 
подготовительныхъ работахъ къ кодексу, и на томъ обстоятельств Ь, что 
изнасиловаше не есть пепремЬнное доказательство зачат1я -), однако 
большинство (Вето1отЬе, Магсайё, Вагек) того мн4н1я, что изнасило- 
ван1е должно непременно подразум'Ьваться статьею, такъ какъ, по выра- 
жетю Демоломба, оно есть ничто иное, какъ моментальное похищенге^). 

Похищеше и изнасилованхе не доказываютъ ео 1р80, что дитя 
родившееся отъ изнасилованной или похищенной, принадлежитъ по- 
хитителю или изнасиловавшему, хотя бы и срокъ зачапя совпадалъ съ 
эпохой насил1я или похищен1Я. Законъ говоритъ „роигга", следовательно, 
должны быть представлены еще доказательства. Каковы должны быть 
эти доказательства, законъ не опред'Ьляетъ; это д'Ьло факта, и судъ 
можетъ воспользоваться вс4мъ для своего уб'Ьжден1я *). 

Теперь мы перейдемъ къ вопросу о розысканги матери {гескегсЬе 
Ле 1а та^етИё). 

Розыскаше матери дозволено, однако, какъ увидимъ ниже, оно 
обставлено довольно строгими условгями. Мы разсмотримъ сюда отно- 
СЯЩ1ЯСЯ иостановлен1я кодекса въ такомъ порядкЬ. Сначала о лицахъ, 
им'Ьющихъ право розыскивать мать незаконнорожденнаго и объ объем* 
ихъ правь Бъ этомъ случа*]^, а потомъ о форм*! этого розыска. 

Итакъ сначала кому принадлежи1''ь право д-Ьдать розыскъ. Это 
право, по сил-Ь природы, прпнадлежитъ, конечно, прежде всего самому 



^) Съ этимъ мнЬнхемъ согласенъ и Магса(1ё, II, 74. 
') 2асЬапав, I. IV, 72, Са(1гё8 45, АсоНаз, I, 356. 
3) ВетйотЬе, V, 551— 554.— Магсайб, II, 74.— Ваге1, 99. 
*) Ввто1огаЬе, V, 542— 556.— АсоПаз, I, 353— 356.— Магсасй. II, 73- 
75,г-иигв1И, IV, 129 -15Ь— ВагеЦ 96—102, Сайгёз, 41—46. 
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незаконнорожденному или, отъ .1ица его, его представителямъ. Но это 
право отличается отъ другихъ частныхъ правъ лица. Хотя въ вол* 
дитяти доказывать или не доказывать, что такая то женщина его 
мать, но оно не можетъ ни отречься отъ этого права въ пользу 
другихъ, ни вообще сделать его предметомъ какой бы то ни было 
сд'Ьлки. Итакъ первое и существенное свойство этого права есть его 
неотчуоюдаемость, ЗатЬмъ второе, какъ сл'Ьдствхе, вытекающее изъ 
перваго, есть безсрочность исковъ о розыск*. Следовательно, никакая 
давность не можетъ помешать розыскивать свою мать '). Въ этомъ 
характер* разсматриваемаго. иска, по отногаеп1ю къ дитяти, вообще не 
сомневаются, но вознакаетъ сомн'Ьше относительно другихъ лицъ, д4й- 
ствующихъ во имя дитити — и прежде всего, относительно насмьдниковъ 
незаконнорожденнаго. к^ л:ъ есть три мнЬшя. Одни говорятъ, что искъ 
этотъ вовсе не подлежитъ наследственному не;>еходу, основывая это, 
во первыхъ, на строго личномъ характер* его, во вторыхъ, на не- 
прим^нимости сюда постановлен1й статей 329 и 330, допускающихъ 
такой переходъ, какъ относящихся снещально къ законному рождешю, 
и не повторенныхъ въ глав* о незаконнорожденныхъ, и въ третьихъ, 
на общемъ смысл* закона, стремящагося ограничивать, а не увели- 
чивать такого рода иски. 

Друпе, напротивъ, говорятъ, что искъ о розыск* несомн*нно под- 
лежитъ переходу и аргументируютъ такъ. 

1) Законъ говоритъ, что на1'л*дники преемств^ютъ во вс*хъ иму- 
и^ественеыхъ правахъ и искахъ покойнаго ^), кром* т*хъ, которые не 
подлежатъ наследственному переходу, но такого ограничен1я не уста- 
новлено для иска о розыск*. 

2) Къ этому иску должны быть приложимы общ1я постановлен1я 
о насл*дственномъ переход*, а не спецхальныя постановлен1я статей 
329 и 330. Возражен1е, что, при такомъ прим*ненш закона, неза- 
коннорожденныя очутятся въ бол*е благопр1ятномъ положен1и, нежели 
закоппорожденныя, ничего не доказываетъ. Законъ, д*йствительно, об- 
ставилъ искъ о пр1обрЬтен1и правосостоян1я для законнорожденныхъ 
бол*е строгими услов1ями, ч*мъ для незаконорожденныхъ, и это по- 



') Эти особенности относятся также и къ иску объ отчеств*. 
О АЛ. 724. 

15 
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тому, что д'Ьйств1е иска первыхъ захватываетъ несравненно важн'Ье 
права, нежели результатъ иска а^.,сл'Ьднихъ. 

3) Что до скандальности этихъ исковъ, то они остаются все съ 
гЬмъ же характеромъ, когда ихъ ни допускать: при жизни или посл'Ь 
смерти незаконнорожденнаго'). 

Наконецъ, третье и господствующее мн*ше держится слЬдующей 
мысли. Вопросъ о переход* къ иаслЬдникамъ иска о розыскЬ матери 
долженъ быть рЬшенъ на основан1и статей 329 и 330, потому что 
вообще вс'Ь постановлен! я о законнорождеиныхъ должны быть приме- 
нимы и къ незаконнорожденнымъ, если для посл^днихъ н^тъ спець 
альныхъ правилъ. Применять сюда общ1я ностановлен1я о переход'Ь 
правъ ПОСЛ'Ь умершаго неосновательно, такъ какъ тогда нсптконно- 
рожденБыя будутъ поставлены въ бол-Ье выгодное положеите, нежели 
законнорожденныя — фактъ, до оче! идности, не согласный съ идеей ко- 
декса. Кром-Ь того, отказавшись отъ статей 329 и 330, придется до- 
пустить нич^мъ не объяснимый пропускъ въ закон* '^). 

Мн-Ьихе это не только преобладающее, но и, действительно, самое 
убедительное. Въ чемъ же заключаются постановлен1Я указанныхъ ста- 
тей? А вотъ въ чемъ. Со смертью дитяти, искъ объ установленш право- 
С0СТ0ЯН1Я или прекращаемся, или же переходитъ къ наследникамъ. 

Искъ прекращается, если дитя умираетъ, достигши 26 лйтъ; а 
равно и въ томъ случае, если бы смерть послЬдовала раньше этого 
возраста, но если отъ начатаго дитятею иска оно формально отказалось 
при жизни, или же не продолжало хожден1я по делу 3 года. 

Искъ переходитъ, если дитя умираетъ до 26-ти лЬтяяго возраста^ 
или же и послЬ 26 л'Ьтъ, но если искъ имъ уже былъ заведенъ. 
Словомъ, законъ поз:юляе1'ъ переходъ тамъ и настолько, где и насколько 
видна воля дитяти допустить такой переходъ. 

Спрашивается топерь, кою же законъ понимаешь въ данномъ случае, 
подъ наслтьдникамщ и какой характеръ насл1?дуемаго ими иска? Подъ 
наследниками здесь надо понимать всехъ универсальныхъ наследниковъ, 



*) Мнешя эти изложены Демоломбомъ, т. V, стр. 579 и схЬд. Сто- 
ронникъ втораго мнен1Я, между прочимъ, и Лоранъ, ссылающШся въ своей 
аргументащи, гдавнымъ образомъ, над. 2. Т. V, стр 155 — 158. 

•) 1)вто1отЬе, V, 583—586, Магсайё, II, 76—78. 
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Т. е., стало быть, сл'Ьдующ1я категорхи: Ьёп11ег8 кдхИшез, зиссеззеигз 
1ГгёдаНег8, 1е§а<;а1ге8 ашуег8е18 ои к Ште ипгтегзе!. А что касается 
характера ^ ир1обр'Ьтаемаго ими права, то оно, становясь у наслйд- 
ниЕОвъ, по существу своему, имущественнымъ, теряетъ свойство неот- 
чуждаемости и безсрочности. Ст. 338 говорить прямо, что искъ о 
гёс1аша110п й'е^а!; не подлежитъ давности лишь въ 'отношеши дитяти. 

Изъ этой общей категорхи. наслЬдниковъ н-Ькоторые ^) исключаютъ 
нисходящихъ незаконяорожденнаго, говоря, что лица эти им4ютъ искъ 
не только, какъ наследники вообще — преемники въ имуществе, но и 
какъ наследники особаго рода — преемники въ правосостояши, что по- 
этому искъ ихъ, какъ чисто моральнаго интереса, долженъ быть за- 
печатлйнъ т^ми же качестваии, что и искъ ихъ ауктора, т. е. непре 
рывностыо. На это справедливо отв-Ьчаготъ сторонникамъ этого мпЬшя, 
что какъ бы оно рац10нально ни бшо, но если оно не подтверждается 
текстомъ закона, то его допустить нельзя, а текста на это н^тъ. 

Нтакъ законъ, согласно сказанному, дозволяетъ переходъ иска 
о та1егп11;ё къ наследникамъ лишь какъ иска имущественнаго, де^ 
нежнаго, а такой искъ допускаетъ и возможность соглашен1я, и воз- 
можность погашен1я давностью, т. е., говоря другими словами, искъ у 
насл'Ьдниковъ теряетъ свою первоначальную природу (неотчуждаемости 
и непрерывности). 

Кругъ лицъ, имеющихъ право розыска матери и исчерпывается 
одними лишь наследниками; допустить другихъ заинтересованныхъ 
лицъ нельзя, не становясь въ противор^чхе съ духомъ и текстомъ за- 
кона. Поэтому иска этого не могутъ иметь ни кредиторы дитяти, ни 
лица, желающ1я основываясь на немъ расторгнуть кровосмесительный 
бракъ ^) или урезать подаренное или завещанное везаконнорож- 
денпому ^), ни те, наконецъ, которыя, въ качестве законныхъ братьевъ 
и сестеръ, претендовали бы на наследство ^;. 

Въ этомъ смысле решается этотъ вопросъ большинствомъ фран- 
цузскихъ цивилистовъ •'*). 



*) МагсаЛб, II, 37 и след. 
*) АЛ. 161 и 162. 
*) АЛ. 908. 
*) АЛ. 766. 

*) Ввто1отЬв, V, 586 и след. АсоНаз, I, 358 и 359. Ваге!, 94— 96- 
СоШга, 1.аигеп( 1У, 151 и след. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



116 А. ЗАГ0Р0ВСБ1й. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр*шю протссуальныосъ условш ро- 
зыска матери. Вглядываясь въ эти услов1я, невольно убеждаешься въ 
сл-Ьдующемъ факт-Ь. Законодатель старался настолько сохранить непри- 
косновенность женской чести, что пожертвовалъ для этого интересами 
незаконнаго дитяти. Законъ, какъ соп(11(1о 81пе дна поп розыска , 
ставитъ услов1е, чтобы розыскивающ1й представилъ начало письменнаго 
доказательства. Но эти письменныя доказательства, по общепринятой 
теорш кодекса *), должны исходить отъ того, противъ кого он4 доказы- 
ваютъ. Выходить, сл-Ьдовата^ьно, такая постановка д-бла. Незаконнорож- 
денный долженъ представить документъ, выданный матерью^ доказывая 
фактъ противъ матсфи. Конечно, это верн']^йш1й способъ доказательства 
истины въ гражданскомъ д'1л'Ь; но какъ часто на практике возможно 
такое счастливое совпадете обстоятельствъ? Не значитъ ли это, на 
самомъ д^лЪ, вводить принципъ, безъ желав1я его применен1Я. Это 
одна сторона Д'Ьла, но вотъ другая. Известно, что везд'Ь случаи не- 
законнорожденности ограничиваются, главнымъ образомъ, кругомъ 
нростаго класса народа. Известно также, что грамотность среди фран- 
цузскаго народа далеко не составляетъ достояшя всЬхъ подданныхъ 
этого государства. Какъ, спрашивается, розыскивать мать неграмотную. 
Какъ ни вертЬть текстомъ закона, но онъ неумолимо кагегориченъ— 
соштепсетеп! йе ргеите раг ёсп4 требуется прямо и безъ ограничен1й. 
Таковъ законъ, сквозь букву котораго ясно видна тенденц103ность. Но 
посмотримъ ближе на самую букву. Вотъ статья: „розыскъ матери доз- 
волснъ; дитя, розыскивающее свою мать, обязано доказать, что оно тоже 
самое, которое мать родила, при этомъ оно не можетъ с(*ылаться на 
свид'Ьтелей раньше, ч'Ьмъ будетъ представлено начало письменнаго 
доказательства" 2). 

Итакъ по статье подлежать доказательству два факта— рожденхе 
матерью дитяти и тождество родившагося съ розыскивающимъ мать. 
Оба факта для своей доказательности требуютъ однЬхъ и т^хъ же 
услав1й, т. е. оба должны быть удостовЬренн предварительно пись- 
меннымъ доказательствомъ. 

У нйкоторыхъ цивилистовъ ^) возникаетъ поэтому поводу разно- 



•) АЛ. 1347. 

^ АЛ. 341. 

*) Магсайе, П, 75. 
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глас1е съ другими. Д-Ьдо въ томъ, что, кром4 общей 1347 статьи, оп- 
ределяющей соттепсетеп* йе ргепуе раг ёсг!*, какъ документъ 
в •Х0ДЯЩ1Й отъ лица, противъ котораго направленъ искъ, есть еще статья 
324 въ глав'Ь о доказательств* законнаго рой1ден1я. По этой статьЬ 
начало письменнаго доказательства составляютъ также фамильные 
акты, домашн1я бумаги отца и матери, словомъ, документы, исходящ1е 
также л отъ третьяго лица. Возникаетъ, такимъ образомъ, вопросъ, не 
должна ли быть применена въ разсматриваемомъ случай эта статья, 
а не предыдущая. На это совершенно основательно отв'Ьчв.югъ друпе ^), 
что статья 324 установлена, какъ спещальное исключен1е для доказа- 
тельства законнорожденности, протежируемой закономъ и что, какъ 
спещальное правило, она не должна быть толкуема въ распространи- 
тельномъ смысл*. Еще меньше, и по той же причин*, можетъ бьпъ 
допущено къ данному случаю прим^ненхе статьи 323, дозволяющей 
доказательстро сыновства свидетелями, если есть ргёзошрИопз гезпИапз 
йе Ш18 §гауе8, т. е. в^сше факты въ пользу доказываемаго обстоя- 
тельства. 

Такъ какъ законъ не говоритъ, что требуемыя имъ письменныя 
доказательства должны быть непременно формальными актами, то, сле- 
довательно, признан1е матерью ребенка, сделанное въ части омъ акт*, 
хотя и не действительное какъ признан1е, д*йствительно для того, 
чтобы начать розыскъ. 

Это требован1е закона представлять письменные документы для 
доказательства розыска не надо прим*нять къ другому, повидимому, 
аналогичному, но, въ существ*, вовсе не аналогичному случаю. Это 
когда возникаетъ споръ, что документъ относится къ тому лицу, ко- 
торое доказываетъ свое происхожден1е отъ изв*стной матери. Зд*сь 
вопросъ не о тождеств* родившагося съ розыскивающимъ мать, а о 
тождеств* розыскивающаго съ обозначен ыымь въ документ*. Для по- 
слЬдняго рода доказательствъ н*тъ надобности непременно въ сош- 
тепсешеп!; йе ргепуе раг ёсгИ. Для доказательства тождества лич- 
ности можно, по общему правилу, пользоваться вс*ми родами доказа- 
тельствъ. 

Остается посл*дн1й вопросъ— какой судъ компетеншенъ для раз- 



') ОетоктЬе, V, 562, иигеШ, IV, 171—173, Вагее 92, 93. 
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р-Ьшетя д-Ьдъ о розыскахъ. Законъ молчитъ, но доктрина единогласно 
говоритъ, что такимъ судомъ надо считать судъ граждаяскШ. Лорат . 
весьма остроумно зам-Ьчаеть по этому поводу, что иногда приговоръ 
уголовнаго суда можетъ состояться въ положите-1ьномъ смысле, а граж- 
дапсшй искъ получить, всетаки, отрицательное р4шен1е. Такъ, при- 
суждеше уголовнымъ судомъ наказашя за похищевте женщины можетъ 
и не повлечь за собой доказательствъ отчества, если, напригЬръ^ эпоха 
похищетия не совпадаетъ съ предполагаемой эпохой зачат1я. Что до 
розыска матери, то судъ уголовный надо признать здЬсь не компетент- 
нымъ, уже и потому, что для постановлен1я уголовнаго приговора 
достаточно одн4хъ свид'Ьтельскихъ показан1й, между тЬмъ какъ для 
розыска матери, законъ ставитъ непрем'Ьннымъ услов1емъ, какъ мы 
вид'Ьли, письменныя доказательства ^). 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

О доказательстве сыновства дЪтей отъ прелюбодЪяжя и крово- 
см-ЬшенЕЯ (еп1ап($ а(1иКег1пз е( тсе$(иеих). 

Изъ общей массы неваконнорожденныхъ французское законода- 
тельство рыд^ляетъ, какъ особую, категор1ю д-Ьтей отъ прелюбод'Ьян1я 
и кровосмйшешя (епГап1;8 айпНеппа е* 1псе81иеих). Это самыя нелю- 
бимый д'Ьти французскаго законодателя, его ЗиеЯсхпйег, какъ назвалъ 
бы ихъ н-Ьмецъ. Кодексъ, можно сказать не обинуясь, не хочетъ знать 
ихъ. Отсюда т'Ь крайне ст^сни'^ельныя правила, которыми определяется 
сыновство этихъ д'Ьтей, отсюда и самый ничтожный тхпипит предо- 
ставленныхъ имъ правъ. Рйчь о правахъ будетъ впереди, а зд^Ьсь 
займемся вопросомъ о сыновств^. Начнемъ съ установлешя понят1я, 
как1Я д4ти разумеются кодексомъ подъ назван1емъ айиНегшз и 1псе8(:пеих, 

Еп^ап!; а(1и1(епп есть дитя, происшедшее отъ связи двухъ лицъ, 
изъ которыхъ, хотя одно, въ моментъ зачаш^я дитяти, было связано супру- 
жескими узами съ третьимъ лицомъ. Такое дитя будетъ разсматриваться 
какъ епГап* айпИепп не только по отношетю къ лицу, въ брак-Ь со- 
стоящему, но и по отношен1Ю къ лицу отъ брака свободному. 

ЕпЙ1П<; шсезкпеих есть дитя, родители котораго, въ моментъ его 



М Вето1отЬе V, 556—' ^.— Магоайё, II, 73—83, 35— 42.— ЬаигеШ IV, 
151— 185— АооНаз, I, 321- , 3, 366--359,— ВагеЦ 92— 96 .— Саскёз 46— 73. 
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9вчвт1я, находились въ родств* или свойств*, не допускающемъ брава 
между ними. Согласно съ этимъ ои^ед'Ьлетемъ, дЬти, родивш1яся при 
изложенныхъ услов1яхъ, будутъ адиНеппз или 1псе8(иеих, независимо отъ 
гсЬхъ другихъ обстоятельствъ. Такъ Ьопа и та1а Мез (кром* случая 
путативнаго брака) зд4сь безразлична. Законъ даетъ общее определение 
гбъ изъят1й, потому что, кавъ говоритъ Демоломбъ, 11 ез! 1о§1дие е4 
юога1 йе 1а188ег ап йёзогйге 1а гезропзаЬШЛё йе 1ои1;ез зез 8и11ез '). 

Точно также не изм^няетъ общаго правила и случай рожден1я 
ребенка отъ замужней похищенной женщины. Такой ребенокъ, по от- 
ношен1Ю къ отцу, не будетъ законнымъ согласно ст. 202, дающей пра- 
вила для путативнаго брака; онъ не иудеа'ъ законнымъ, по отношешю 
къ матери, согласно ст. 342, по которой воспрещается розыскъ сы- 
новства д^^тей отъ прелюбод'Ьян1я, даже въ случа'Ь иохищен1я матери. 

При опред'Ьлен1и сыновства д4тей отъ прелюбод'Ьяшя и крово- 
ем^шентя, французсшй загеонъ отправляется отъ такихъ соображешй. 
Рожден1е дитяти, составляющаго плодъ ирелюбод4ян1я или кровосмЪ- 
шен1я есть чистое несчастхе для нравовъ. Поэтому не только не сл*- 
дуетъ сохранять какой бы то ни было слйдъ существован1я такого 
рожден1я, но было бы желательно изгладить даже и всякую память о 
немъ ^). 

При такомъ общемъ взгляд* на институтъ, понятно каковы мо- 
гутъ быть отд^Ьльныя постановлен1я. По стать-Ь 335 признате не 
можетъ им'Ьть м'Ьста въ пользу дктей, происшедшихъ отъ связи крово- 
смесительной и прелюиод^йной. Законъ, кажется, ясенъ. Признанхе за- 
прещено безусловно, следовательно, и о какихъ бы то ни было послЬд- 
ств1яхъ запрещеннаго т. е. не существуюп' го въ глазахъ закона, р^чи 
быть не можетъ. Однако есть ученые^), : /торые этотъ законъ пони- 
маютъ иначе. Они говорятъ: статья, действительно, запрещаетъ при- 
знан1е детей отъ прелюбодЬяшя и кровосмешен1я. Но отсюда не сле- 
дуетъ, что, если бы таковое воспосгЬдовало (чиновникъ принялъ бы 
его), что оно лишено было бы всякой силы. Кодексъ отрицаетъ безу- 
словно признате дЬтей отъ прелюбодеян1я и кровосмешен1я только 



') V, 632. 

О Слова ЬаЬагу въ его раппорте трибунату— Ьаигеп1 IV, 206. 

*) ЬаигеШ, IV, 205 и след.— Мейш и ТоиШег,— см. уМагсайёД!, стр. 51. 
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въ одномъ смысл*: въ смыслВ акта, констатирующаго сыновство; помимо 
этого, оно можетъ и должно им4т1 силу; следовательно, иризнанныя 
своими родителями епГап18 айиНеппз и шсе81;иеих могутъ, съ одной сто- 
роны, требовать отъ нихъ а.чиментовъ, а съ другой стороны, они мо- 
гутъ быть литены подареннаго или зав'Ьщаннаго имъ ихъ родителями. 

Эта аргументац1я слдшкомъ слаба, чтобы на ней останавливаться. 
Доброе нам'Ьрен1е ученыхъ - обезпечить хоть минимумъ сзгществован1я 
д^тямъ отъ прелюбод'Ьянгя и кровосм4шеи1я— завело ихъ на почву 
схоластики, а не толкован1я закона. Что сказать, въ самомъ д4л4, о 
разсуждеши, что, хотя законъ и запрещаетъ признаше, но это запре 
щен1е не есть запрещенхе. Это стремлен1е ученыхъ найти въ закон** 
то, че1Ч) въ немъ нЬтъ, на самомъ дйлЬ, доказываетъ только одно- 
неудовлетворительность закона; но, все таки, йпга 1ех, вей 1ех ее*. 

Итакъ, согласно съ буквой и смысломъ закона, признан1е должно 
быть отвергнуто всегда, лишь только имъ обнаруживается прелюбо- 
д'Ьян1е или кровосм-Ьшенхе признающихъ. Поэтому признате не должно 
им'Ьть м-Ьста въ слЬдующихъ случаяхъ: 

1) Когда оно сделано женатымъ мужчиной и незамужней жен- 
щиной въ одномъ и томъ же акт4. ЗдЬсь будетъ признанный ребенокъ 
еп^ап! айиНепп, а не простымъ епГап! па1иге1, не только по отноше- 
Н1Ю къ мужчин*, но и по отношешю къ женщин*, такъ какъ при- 
зпанте едино, сд*лано коррелятивно, следовательно, качество дитяти 
должно быть одинаковымъ по отношетю къ обоимъ признающимъ. Также, 
конечно, должепъ быть р*шенъ вопросъ и въ обратномъ случа*, когда 
признаше будех^ сд*лано замужней женщиной и не женатымъ мужчиной. 

2) 11ризнан1е, сд*ланное въ одномъ и томъ же акт* шемянницей 
и дядей или Ьеаи {гёге и Ье11е зоеиг, тоже недействительно по т*мъ 
же мотивамъ, что и признан!^ дитяти отъ прелюбод*ян1я ^). 



») Представленныя гипотезы решаются въ этомъ смысл* почти всеми. 
Но разноглас1я является много, когда призпаше делается указанными лицами 
въ двухъ различныхъ актахъ. Въ 1-й гипотезе (когда признается епГап! 
а(1а11егш) Демоломбъ держится мнен1я, что актъ лица, которое связано 
бракомъ, недействителенъ, а актъ свободнаго долженъ возъиметь силу, 
согласно правилу и1Не рег шиШе поп У1иа1шг. Лоранъ отказываетъ въ 
действительности обоимъ актамъ, потому что тогда будетъ констатировано 
ё(а1 аДаКепп, что запрещается закономъ. Относительно 2-й гипотезы, т. е. 
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Тавимъ образомъ, при8нан1емъ не можетъ быть установлено сы- 
новство дЪтей, происшедшихъ отъ прелюбодея Н1я или вровосм'Ьшенхя. 
А тавъ вавъ признаше для незавоннорожденныхъ есть сопйИхо 81пе 
^иа поп и роззезшп Л'ёШ, то, следовательно, и этотъ способъ для 
вонстатирован]я йИаИоп а(1ииегше и шсезШеизе не применимъ. 

Остается розыскь. 

Д'Ьтямъ, рожденнымъ отъ прелюбод-Ьятя или вровосмешенхя, ро- 
зысвивать отца или мать воспрещается безусловно. 11п еп&п! (а(1и14ег1п 
оа шсе8<;иеих) пе зега затагз айтхз ^ 1а гесЬегсЬе 801<; йе 1а ра1;егп11;ё, 
8011 йе 1а таЛегпИё, говорить завонъ (Аг1. 342, 335). Эту безусловность 
воспреи^ешя надо понимать не только въ томъ смысли, что дитя не 
можетъ розыскивать своихъ родителей, но и въ томъ — , что и третьи лица 
не могутъ розыскивать родителей противъ дитяти. Такой случай можетъ 
представиться тогда, когда дитя получило что либо по дару или по 
зав'Ьщан1ю отъ своихъ родителей. 

Тутъ выходитъ вакъ бы некоторое принципхальное противор^чхОуИ 
это наводитъ даже на мысль ^), что розыскъ противъ дитяти долженъ 
быть допущенъ. Д-Ьло въ томъ, что, запрещая розыскивать родителей 
противъ дитяти, дается возможность первымъ передать последнему путемъ 
дарственннмъ всю ихъ рог11оп (ИзропхЫе, т. е. этимъ запрещенхемъ д^ти 
отъ прелюбоцеян1я и кровосмешен1я ставятся въ болЬе благопр1ятное 
положен1е, нежели просчъгя незаконныя дЬти, которымъ статья 908 отва- 
зываетъ въ какихъ бы то ни было ПЬегаШёз отъ ихъ родителей. Но чтобы 
удержать свой основной взглядъ, законодатель и не могъ иначе по- 
ступить, какъ допустить указанное противор^чхе. Кодевсъ запрещаетъ 
розыскъ родителей — прелюбодеевъ и кровосмесителей по соображен1ямъ 
общественнаго прилич1я. Ояъ находитъ, что выводить наружу это 
безобраз1е родителей — фактъ въ высшей степени деморализирующаго 



относительно случая цризнашя дитяти двумя родственниками въ двухъ 
различныхъ автахъ, так :)е же разногласхе: Демоломбъ отказывается совсемъ 
отъ принцип1альнаго решеы1я вопроса, отдавая его въ руки суда, напротивъ, 
Лоранъ говоритъ: поиз (1о11поп8 1а ргёГёгепсе й 1а па11М (1е8 Деих гесо1ша18- 
запоев, рагсе^а'е1I6 рапН 1е 8сап(1а1е е( 1е ргеУ1еа1 раг соп8ё^аеп^, ааип( ди'Ц 
681 роз81Ые (1в 1е ргетешг. ЬаагеШ, IV, 215, 216, 218— 220.— Овто1отЬв, V 
644 и след. 

^) Тоотег. См. АсоНаз, I, 339, 340. 
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характера. Поэтому онъ отрицаетъ всякую связь между детьми отъ 
прелюбод^ян1я и кравосм'Ьшен1я и ихъ родителями. Между т'бмъ, до- 
пустить искъ объ отчеств* и материнстве, по поводу имущественныхъ 
претензШ 3-хъ лицъ, значитъ допустить эту связь, значить вызвать на 
св'бтъ божШ, то, что, по мн*н1ю закона, должно быть сокрыто отъ очей 
общества. Вотъ почему законодатель р*шилъ сделать некоторое от- 
ступлеше отъ своего принципа, решиль дать нежеланную имъ имуще- 
ственную привиллегш д-Ьтямь отъ прелюбод'Ьян1я и кровосм4шен1я, 
чтобы сохранить основное положеше — не дать имъ гражданскаго право- 
С0СТ0ЯН1Я — сыновства. 

Въ силу безусловнаго запрещешя розыска для д-Ьтей отъ прелю- 
бод'1ян1я и кровосм*п1ен1я, онъ не мыслимъ для нихъ и въ томъ ис- 
ключительномъ случа*, когда онъ допускается для простыхъ незаконно- 
рожденныхъ, т. е. въ случа'Ь похищенья ^). Онъ не мыслимъ даже и 
тогда, когда онъ и не направляется прямо на установлеше неваконнаго, 
сыновства, но если имъ можетъ быть обнаружено сыновство отъ 
прелюбод^яшя или кровосм'Ьшенгя. 

Возникаетъ сомн^нге, какъ бьггь въ то ^ случай, когда дитя, бывъ 
признано со стороны не женатаго челов^^ка, зат']&мъ возбуждаетъ вопросъ 
о томъ, что оно дитя женщины, находящейся вамужемъ за другимъ 
лицемъ. Демоломбъ думаетъ, что р-Ьшить это д4ло можетъ только судъ, 
применившись къ фактической сторон* процесса. Баре, напротивъ, 
отрицаетъ совс*мъ возможность подобнаго иска, такъ какъ такой искъ 
предполагаетъ уничтоженье существу ющаго признанья, которое по стать* 
339 им-Ьеть силу и противъ дитяти'). 

Такимъ образомъ, французскьй заковъ последовательно проводить 
свой принципъ — отказывать въ сыновств* д^тямъ отъ прелюбодЬятя 
и кровосм-Ьшенья, какъ бы они ни искали его: путемъ ли добро- 
вольнымъ (посредствомъ признанья), или принудительнымъ (посредствомъ 
розыска). Однако есть случаи, когда должно быть допущено исключенье 
нзъ этого общаго правила, по самой сил* веьцей, когда сыновство 
для д^тей отъ прелюбодея Н1Я и кровосмешенья констатируется^ такъ 
сказать, само собою. 

Вотъ эти случаи: 



О Ай. 342. 

*) ОетЫотЬб V, 64^, Ваге!, 123. 
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1) Еьогда бравъ будетъ закдюченъ та1а бйе, при существованхи 
прежняго не расторгнутаго. Д'Ьти отъ этого брава будутъ д^Ьтьвш отъ 
прелюбод'Ьян1я. Если же . второй бравъ будетъ расторгнутъ всл'Ьдствхе 
близости родства, то Д'Ьти будутъ д'Ьтьки отъ кровосм'Ьшешя. 

2) Въ случаяхъ, вогда завонъ допусваетъ исвъ объ отреченш отъ 
дитяти, родившагося въ брав* (ст. 312—313). 

3) Въ случа-Ь, вогда будетъ оспариваться завоннорожденность ди- 
тяти согласно ст. 325 ^). 

Этимъ мы пованчиваемъ вопросъ о вонстатирован1и незавоннаго 
сыновства по французсвому завонодательству, а теперь перейдевгь въ 
изучен1ю взаимныхъ отношешй между родителями и ихъ незавонными 
д^^тьми. Эти отношен1я завлючаются: во первыхъ, въ отечесвой власти, 
во вторыхъ, въ правахъ и обязанностяхъ независимыхъ отъ отечесвой 
власти, въ третьихъ, во взаимныхъ насл'Ьдственныхъ правахъ родителей 
дЬтей. 

Мы займемся сначала вопросомъ объ отечесвой власти. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Объ отеческой власти. (Ое 1а ри1з$апсе ра1егпе11е). 

Приступая въ изучен1ю этого института, приходится сделать о 
немъ тоже зам-Ьчанхе, воторое мы д'Ьлади относительно другихъ ин- 
ститутовъ, занимающихся незавоннорожденными. Приходится увазать 
на заурядную неполноту, недостаточность и сбивчивость завонода- 
тельства. Отсюда необходимыя посл4дств1я — радивальное разногласхе 
доктрины и правтиЕи по основнымъ вопросамъ; отсюда масса вонтро- 
версъ, отсюда самое произвольное толвованхе завона, д еще чаще 
возведен1е въ завонъ собственнаго мн'Ьн1я. 

Для насъ, вонечно, совершенно лишне знавомиться со вс^^ми этими 
теор1ями и системами. Для насъ важенъ смыслъ завона, а съ этой 
стороны, и мн'Ьн1е довтриньг, на свольво этотъ смыслъ ею уясняется. 

Первый Еоабуждаемый наувою вопросъ въ институт^^ отечесвой 
власти сл'ЬдующШ— (?ае1»г ли кодексъ эту власть незакоинымъ роди- 



О Ввто1огаЬв, V, 631— 671.— МагоаДб, П, 50, 59.— ЬапгеШ, IV, 204, 
240.— АсоИав, I, 338 -341.— ВагеЦ 117— 124.— Сайгёз, 88, 101. 
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телямъ. Вопросъ этотъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, долженъ быть первымъ, ибо 
вакъ вестй рФчь о власти, если есть сомн-Ьше, существуетъ ли она. А 
сомн'Ьн1е возникаетъ не безъ основан1я. Д-Ьло въ томъ, что въ IX глав*, 
надъ которой стоитъ надпись — йе 1а ршззапсе ра1егпе11е— есть, всего 
на всего, одна статья, относящаяся къ незавоннорожденнымъ, статья, 
дающая незаконнымъ родителямъ право употреблять, по отношешю въ 
своимъ незаконнымъ д'бтямъ, 'Л же исправительныя м-бры, вак1я они 
могутъ употреблять по отношенш въ д-Ьтямъ законнымъ. Приходится, 
сл'Ьдовательно, заключать отъ части къ ц-Ьлому, приходится доиски- 
ваться смысла закона за недостаткомъ его буквы. 

Общее мн'Ьше ученыхъ, что, не смотря на молчан1е закона, власти 
родительской подчиняетъ кодексъ и незаконныхъ д^^тей. Это мн'Ьнхе 
основывается, во первыхъ, на сейчасъ указанной стать*!. Она даетъ 
незаконнымъ родителямъ право налагать исправительныя м'&ры на своихъ 
д-Ьтей. А это право и есть одно изъ самыхъ энергическихъ проявлешй 
отеческой власти. Потомъ, право исправлен1я предполагаетъ ео хрзо 
право воспитан1я, а это есть второе и не мен4е существенное прояв- 
лен1е отеческой власти. Нечего сюда прибавлять, что было бы въ высшей 
степени несправедливо отрицать эту власть а рпог1 для незаконныхъ 
д'Ьтей, такъ какъ она есть, въ существе дЬла, гаранпя заботы о пер- 
выхъ потребностяхъ этихъ д'Ьтей. 

Но если ВСЁ французск1е цивилисты согласны, что власть эта 
есть на столько же достоян1е незаконныхъ родителей, какъ и законныхъ, 
то далеко не всЬ согласны, кто изъ родителей ивгЬетъ право ею поль- 
зоваться. Конечно, сомн'Ьшя не можетъ быть тогда, когда признаше 
дается лишь однимъ родителемъ: тогда пользуется отеческой властью 
признавш1й. Точно также н'1тъ спора и тогда, когда, хотя признали 
оба незаконнорожденнаго, но такъ, что первый признавш1й родитель 
уже не былъ въ живыхъ, когда сд^^лалъ признан1е второп. Но вопросъ 
споренъ тогда, когда признанхе сделано одновременно обоими родите- 
лями, или же и разновременно, но однимъ, при жизни другаго. Одни 
ученые *) говорятъ, что власть эта въ равной мбр-Ь принадлежитъ 
обоимъ родителямъ, что статья 373, отдающая эту власть въ руки од- 
ного отца, къ разсматриваемому случаю не приложима и по букв^Ь 



') ЬапгеШ, IV, 457, 458. 
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своей, и по смыслу: по букв*— потому, что въ ней р-Ьчь лишь о за- 
конномъ отц'Ь, по смыслу — потому, что власть родителя отдается за- 
конному отцу, какъ лицу, имеющему власть супружескую, какъ глав* 
семьи. Но тамъ, гд-Ь н-Ьгв семьи, н'Ьтъ главы ея, а, следовательно, 
н4тъ и держателя власти. Кром-Ь того, статья 383, на которой и осно- 
вывается только отеческая власть незаконныхъ родителей, предоставляетъ 
употреблять исправительныя м-Ьры, по отношен1ю къ незаконнымъ д*- 
тямъ, не одному отц}^, а огц)' и матери вм-Ьст*. Друпе ^) утверждают , 
напротивъ, что власть отеческая должна принадлежать только отцу, 
основываясь на сл^^дующихъ соображен1яхъ: 

1) Нерацюнально и непрактично отдавать ее на одинаковыхъ 
правахъ отцу и матерл вм^сгЬ. Разноглас1е неизбежно, отсюда по- 
стоянныя столкновешя между супругами. 

2) Незаконное дитя носить имя отца, сл'Ьдуетъего нащональности 
голосъ отца им^еть, наконецъ, решительное значенхе въ вопросе о 
брак* ^). Следовательно, авгоритетъ отца долженъ быть признанъ и въ 
другихъ отношешяхъ. Отъ этого перевеса власти отца надъ властью 
матери нФтъ опасности, такъ какъ судъ можетъ, въ случае злоупот- 
реблен1я ею, отнять ее у отца. 

Съ последнимъ мнЬнхемъ надо согласиться и въ виду его прак- 
тическаго удобства, и въ виду логическаго основан1я. Дать обоимъ 
родителямъ одинаковую власть, значить создать, действительно, предлогь 
для ссорь. Съ другой стороны, логично наделить этою властью того, 
на чьей стороне предполагается и больше знан1Я, и больше опытности 
т. е. мужа. Но что самое главное, и что должно решать дело,— это 
аналог]я съ отношеыхями между законными родитатями и детьми, ана- 
Л0Г1Я, существующая по природе вещей и по смыслу закона. А эта 
аналог1я говорить, что держателемь родительской власти долженъ быть 
мужъ ^). 



•) 1)вто1отЬв, VI. 532— 534.— Магоайё, аг1. 283. -М18Попас, 225—288. 
Саагёз, 213—214. 

') АЛ. 158. 

*) Не надо забывать при этомь, что французское законодательство ведетъ 
всегда речь о незаконныхъ признанныхь детяхъ; а такихъ детей действи- 
тельно, можно ставить иногда въ аналогическое положете съ законными. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



126 А. ЗАГ0Р0ВСВ1Й. 

Признавая за незаконными родителями право на отеческую власть, 
вс4 цивилисты согласны, что власть эта не можетъ притязать на ту 
самостоята1ьность, которой она запечатл'Ьна, когда она простирается 
на д-Ьтей, происходящихъ отъ брака. Вс^Ь согласны, что судъ долженъ 
им'Ьть серьёзный контроль надъ этой властью. Такое участхе суда есть 
даже непременное сл'Ьдств1е той доктрины, которая признаетъ въ оте- 
ческой власти равноправность обоихъ супруговъ; ибо кто нибудь же 
долженъ быть р4шителемъ, когда столкнутся дв-Ь равныя власти. Но 
право судебнаго контроля признаютъ защитники и другой теор1и, отдающей 
власть родительскую отцу. Мало того, некоторые сторонники этой теорхи ^) 
полагаю1^, что суду принадлежитъ не только право надзора, но что 
власть суда и есть р'1шающ1й, основной элементъ самой отеческой 
власти; что, какъ справедливо зам^чаю!^ друпе 2), ведетъ уже къ отри- 
цанш этой власти въ рукахъ родителей. Для насъ важно одно — что 
право контроля суда, действительно, существуетъ, какъ фактъ обще- 
признанный наукой и практикой, и что основашемъ въ законе для 
этого служить ст. 302. 

Посмотримъ теперь, въ чемъ проявляется отеческая власть надъ 
незаконными детьми. Проявлеше отеческой власти возможно въ двухъ 
отношен1яхъ: въ личныхъ и въ имущественных! . Мы остановимся сна- 
чала на личныхъ отношетяхъ. 

Дуьйствге отеческой власти въ личныхъ отношенгяхъ заклю /ается: 

1) въ праве надзора родителей надъ незаконными дЬтьми и въ праве 
и обязанности воспитан1я последнхъ, (Ье йгой йе^агйее* й'ёйисайоп) 

2) въ праве исправлен1я (Ье дгоИ (1е соггесНоп); 3) въ праве давать 
согдас1е на бракъ и другхе важные акты, совершаемые малолетними. 

Разсмотримъ каждое изъ этихъ правъ въ указанномъ порядке. 
Право надзора и право воспитангя. Право надзора заключается въ томъ, 
что дитя не имеетъ права оставлять родительскхй домъ безъ разре- 
шешя на то отца. Это право есть существенное услов1е друтаго права — 
права воспитан1я. Въ силу надзора, предоставленнаго родителямъ надъ 
детьми, этимъвбследнимъ недоз1юляется безъ родительской вола, избирать 
какой бы то ни было родъ службы, поступать въ монашество идя кмое 



^) ОеюоЬтЬе, VI, 525—526. 

^) Мц[Ш)11ас, 233;— иагбв1, IV, 4&9. 
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либо церковное зваше. Только въ одномъ случай, по соображен1ямъ 
высокаго интереса обп;ественнаго, разрйшаеть законъ отступлеше отъ 
этого правила, а именно— и безъ соглас1я родителей дозволяется д-Ьтямь, 
достигшимъ 20 л^тъ, поступать въ военную службу волонтеромъ ^). 

Если мы обратимся къ тексту закона, то мы не найдемъ тамъ 
статьи, которая бы давала изложенныя права родителямъ надъ ихъ 
незаконными д'Ьтьми. Доказываетъ ли это, что, въ самомъ д^лЬ, не- 
законные родители не пользуются ни правомъ надзора надъ своими 
незаконными детьми, ни правомъ ихъ воспитан1я? Штъ, не доказы- 
ваетъ, и вотъ почему. 

Во 1-хъ, законъ въ стать'6 383 даетъ незаконнымъ родителямъ право 
применять исправительныя м^ры по отношен1ю къ своимъ незаконнымъ 
хктяъгь, но право исправленхя есть вторая, высшая ступень права надзора 
и воспиташя. Следовательно, до второй ступени законъ дошелъ чрезъ 
первую, но лишь умолчалъ объ этомъ. 

Во 2-хъ, отказывая родителямъ въ правй надзора и воспитан1я, 
надо отказать имъ вообще въ родительской власти; надъ незаконными 
детьми. А это противно было бы и духу закона, и общему убйждеяю 
науки и практики. 

Итакъ и законные, и незаконные родители им'бютъ право надзора 
надъ своими д§тьми и воспитанхя ихъ. Но родители имйютъ не только 
право, но и обязанность воспитывать своихъ незаконныхъ д4тей. Это — 
обязанность серьёзная, которой не можетъ не освятить положительный 
законъ, какъ основательно говоритъ Демоло^хбъ. Правда, что кодексъ 
объ этомъ умалчиваетъ, но онъ умалчиваетъ также и о другихъ важ- 
ныхъ матер1яхъ, относящихся къ незаконнорожденнымъ; такъ, напри- 
мйръ, объ отеческой власти вообп^е; но матерхи эти, гЬм'ь не мен-Ье, при- 
н'^няются къ незаконнорожденнымъ. Наконецъ, зач^мъ бы законъ да- 
валъ право исправлен1я въ такомъ широкомъ разм-бр*! незаконнымъ ро- 
дш^елямъ, если бы не признавалъ за ними обязанности воспитанхя. Не 
надо забывать, что въ современныхъ кодексахъ, а въ томъ числ^ и 
французскомъ, нЬтъ отеческой власти въ смысл-Ь римской ра1па ра- 
1;е81а8, а есть, въ существ* д^ла, лишь обязанность родителей по от- 
ношен1ю къ дЪтямъ, а власть имъ дана лишь, какъ средство выпол- 
нить эту обязанность. Что касается того, какъ распределяются право 



О Законъ 27 1ЮНЯ 1872 г. АП. 48. 
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надзора и право воспиташя между родителями, то сюда прим-Ьняются 
изложенныя нами выше правила оСъ распред'Ьленхи между родителями 
отеческой власти во всемъ ея объеме. 

Лрсгво поправленья— ъто единственное изъ иравъ незаконяыхъ ро- 
дителей, о которомъ кодексъ даетъ постановлен1я, хотя, какъ сейча /ъ 
увидимъ, постановлен1я эти далеко недостаточны. Ст. 383 говорить: 
ст. 376, 377, У1^^ 379 приложимы также и къ родителямъ признан- 
ныхъ ими незаконныхъ д']^тей. Въ указанныхъ же статьяхъ заключа- 
ются сл'Ьдующ1Я постановлен1я. Отецъ им4етъ право подвергнуть за- 
деро/сангю свое не достигшее 16 л'Ьтъ дитя, на время не свыше одного 
вгЬсяца. По просьб* отца предсЬдатель окружнаго суда долженъ сделать 
постановлен1е объ арест* дитяти \), Если же дитя уже будетъ въ возраст* 
за 16 л'Ьтъ, но если оно не достигло еще полнаго совершеннол'Ьпя, 
или не эмансипировано, то отецъ можетъ просить о задержан1и дитяти 
на время не бол'Ье 6 мЬсяцевъ. Просьба его поступаетъ къ президенту 
суда, который т. е. президентъ, выслушавъ мн-Ьяве прокурора, д*лаетъ 
постановлеше объ арест* или отказываетъ ^). Въ обоихъ случаяхъ не 
употребляется никакой письменности, никакихъ судебныхъ формальностей, 
кром* одного постановлен1я объ арест*, въ которомъ не выставляется 
мотивовъ. Отецъ даетъ подписку въ томъ, что заплотитъ вс* издержки 
и доставить дитяти приличные алименты ^). Отецъ всегда властенъ со- 
кратить срокъ задержан1я, имъ назначеннаго или испрошеннаго. Если, 
поел* освобожден1я изъ подъ ареста, дитя совершить новые проступки, 
то оно можетъ быть подвергнуто новому задержан1Ю указаннымъ выше 
порядкомъ ^). 

Но этими статьями не исчерпываются вс* постановлен1я о прав* 
исправлен1Я, какое дано кодексомъ родителямъ по отношен1Ю къ д*- 
тямъ законнымъ. Такъ, по ст. 380, отецъ, заключивппй второй бракъ, 
можетъ подвергнуть аресту дитя отъ перваго брака не иначе, какъ 
путемъ жалобы (^е^и^8^^^оп), хотя бы оно было и моложе 16 л*тъ. 
Такъ, по стать* 383, только этимъ же путемъ можетъ быть подвер- 
гнуто задержашю всякое дитя, им*ющее свое отд*льное имущество, 



О Аги 376. 
•) Ай. 377. 
^) Ай. 378. 
♦) Ай. 379. 
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ИЛИ ДИТЯ находящееся на служб* (он 1ог^и'^1 ехегсе ип ёЬвХ). Такъ, по 
ст, 381, мать (если послЬ смерти мужа, къ ней перейдетъ родительская 
власть) можетъ подвергать аресту дитя, независимо отъ возраста его, 
только лишь путемъ жалобы, и, притомъ, не иначе она пользуется 
этимъ правомъ какъ съ учасйемъ двухъ родственниковъ отцовской 
стороны. 

Ставится вопросъ, надо ли применять къ незаконнорожденнымъ 
лишь изложенныя четыре статьи (376 — 379), или же и три послЬдшя. 
При отв'Ьт* возникаетъ между цивилистами обычная „^апйе Й1уег§епсе". 

Одни^) говорятъ— д-Ьло надо решить на основаши статьи 383, 
которая ссылается лишь на статьи 376 — 379, и что къ незаконно- 
рожденнымъ только эти статьи должны быть приложимы. Мало того, 
продолжаютъ они, статьи 380 и 381 не приложимы и сами по себ']^, 
такъ какъ въ первой идетъ р'Ьчь объ отц'Ь — вдовце, который вступаетъ 
въ новый бракъ; но незаконный отецъ, заключающ1й бракъ съ другой 
женщиной, а не съ той, отъ которой имъ прижито дитя, не вдовъ, такъ 
какъ онъ женится въ первый разъ. Статья же 381 говоритъ о родст- 
венникахъ отцовской стороны, принимающихъ участхе въ просьб* объ 
арест* дитяти, но дитя (не признанное), не им*я по закону отца, не 
можетъ им*ть и родственниковъ со стороны отца. 

Говорятъ, что, если ограничиться четырьмя статьями, указанными 
въ вЛ. 383, то выйдетъ несообразность: выйдетъ, что незаконные 
родители будутъ им'Ьть больше власти, чЬмъ законные. Но если это 
такъ, то этотъ упрекъ долженъ быть направленъ къ законодателю, а 
не къ комментатору, который не пишетъ законы, а лишь толкуетъ ихъ. 

Защитники другаго мнЬнхя ^) утверждаютъ, напротивъ, что вс* ука- 
занныя нами семь статей (376—382) должны быть применимы и къ 
незаконнорожденнымъ и доказываютъ свое мн'бнхе следующими соо- 
бражен1ями. 

1) Неупоминан1е въ стать* 383, статей 380, 381 и 382 не до- 
казываетъ еще, что он*, д*йствительно, не должны быть прим*нимы 
къ незаконнорожденнымъ. Статьи 371, 372 и 374 тоже не упоминаются 



М Ьаигет, IV. 465, 467.— Сайгёз, 214. 

^) Вето1отЬе, VI, 636— 546.— Магсайё,аП. 383.— АооНав, I, 395 исл4д. 
-М1впопас, 248 и сл*д- 
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въ статье 383, а тймь не мен'Ье в'ь применимости ихъ къ незакон- 
норожденнымъ никто не сомн'Ьвается. 

2) Редакторы им'Ьлй положительное нам'Ьрен1е объявить в(Л статьи 
въ глав* о Ршвзапсе Ра1;еп1е11е общими, какъ для законнорожден- 
ныхъ, такъ и для незаконнорожденныхъ, и не осуществили этого на- 
м'Ьрен1я только потому, что не желали дать незаконнымъ родителямъ 
права узуфрукта на имущество ихъ незакопныхъ д'Ьтей. 

3) Противно и логик'Ь, и морали давать незаконнымъ родителямъ 
больше власти, ч']&мъ законнымъ. 

Не взирая на всю логическую силу этой аргументащи, надо 
признать всетаки, что первая теор1я выражаетъ мысль закона, а не по- 
с. тяя. Какъ ни аргументировать, а если въ спец1альной стать* за- 
кон ь говоритъ, что въ данной глав']^ лишь так1я-то статьи должны 
относиться къ незаконнорожденнымъ, то ясно, какъ бож1й день, что 
друпя не должны относиться; иначе гд* же смыслъ статьи. Несооб- 
разность закона съ логикой и моралью— д'Ьло печальное, во пока онъ 
написанъ и не вычеркнутъ, онъ, всетаки, будетъ закономъ. 

Право родгипелей давать согласге на бракь и нгькоторые другге 
акты^ совершаемые незаконными детьми. 

Всякое дитя— законное или незаконное— обязано относиться съ 
почтешемъ и уважен1енъ къ своимъ роди1^лямъ ^). Какъ естественный 
результатъ этой обязанности д^тей, есть право родителей давать или 
не давать согласхе на бракъ своихъ д-Ьтей. Французсшй кодексъ, въ 
этомъ отношеши, отличается даже особенной строгостью, сравнительно 
съ другими европейскими кодексами. Вотъ правило французскаго за- 
конодательства по этому предмету. Сынъ, пе достигш1й 25 л., а дочь, 
не достигшая 21 года, не могутъ заключать брака безъ соглас1я ихъ 
родителей. Въ случае разноглас1я между родителями достаточно соглас1я 
отца. По отношен1Ю къ незаконнорожденнымъ, статья эта должна быть 
понимаема въ томъ смысл*, что это право родителей прпнадлежитъ 
имъ лишь потолику, поколику они призиали незаконное дитя сво- 
имъ. Поэтому только тому изъ родителей принадлежитъ право авто- 
ризац1и, который призналъ дитя. Если дитя вовсе не было признано, 
или если оно лишилось родителей до вступлешя въ бракъ, то согла- 



Ай. 371. 
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016 на бракъ даетъ спещально для сей ц'Ьли назначенный опекунъ, 
((а(еаг ад Ьос), а не восходящге, какъ то установлено для законныхъ 
д4тей ^). 

Д^ти, Д0СТИГШ1Я совершеннол'Ьпя, должны испрашивать соглас1е 
своихъ родителей на бракъ, посредствомъ такъ называеиаго почтитель- 
наго акта (ас1е гевресИиех еЬ йгте!). Это согласхе испрашиваех^ся черезъ 
2-хъ нотар1усовъ или одного нотархуса и 2-хъ свидЬтелей и, притомъ, 
до 3-хъ разъ, ВСЯК1Й разъ черезъ м-Ьсяцъ, и только если и поел* треть- 
ЯГО акта не дано будетъ соглас1я, то, мЪсяцъ спустя, бракъ разр'Ь- 
шается заключить, не дожидаясь согласхя. Это троекратное повторе- 
а1е почтительнаго акта требуется, впрочемъ, только для не достигшаго 
30-ти л'Ьгь мужчины и для не достигшей 25 лЪтъ женщины. Съ этого 
возраста согласхе испрашивается только разъ^). 

Въ силу права авторизацш, незаконные родители, подобно за- 
коннымъ, им'Ьютъ также право д'Ьлать возражен1я противъ брака, ваклю- 
чаемаго ихъ детьми ^). Это право возражен1Я имъ предоставлено, точ- 
но также какъ и законнымъ родителямъ, безъ выставлетя мотивовъ ^). 

Бром*! права давать согласте на бракъ, родители незаконныхъ д'Ь- 
тей им^ютъ еще право авторизацхи и въдругихъ случаяхъ, а именно: 
при усыновлен1и ихъ незаконнаго дитяти ^), при поступленхи подъ такъ 
называемую 1и1е11е оШсхеизе ^) и, наконецъ, при поступлеши въ духов- 
ные ордена или конгрегащи ^). 

Наконецъ, последнее личное право незаконныхъ родителей надъ 
ихъ незаконными детьми есть право эмансипировать ихъ, съ достиже- 
Н1емъ 15 л4тъ. Это право есть естественный результатъ отеческой 
власти. 



•) АЛ. 1.59. Ср. АН. 158 и 150. 
■) АП. 151—154. 
^) АЛ. 173. 
♦) Аг1. 176. 

•) Пвто1отЬв, VI, 518— 546. III, 121, 122, 244 и сл4д. Магсайё— ай.383; 
— ЬаигеШ, IV, 456—467; АсоИаз, I, 132, 395— 399;— М18П0пас— 203— 259. 

•) Ср. АЛ. 346 съ 371, 158, 159. 
^) АЛ. 861. 
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Право родителей на имущество дтмпей. Французсшй законъ, по- 
добно многимъ другимъ западно-европейсБимъ кодексамъ предостав- 
ляетъ родителямъ право узуфрукта и управленхя д'Ьтскимъ имуществомъ ^). 
Спрашивается, пользуются ли этимъ правомъ родители и по отношешю 
къ своииъ незавоннымъ д']&тямъ. 

Въ текст* кодекса н^тъ ответа на вопросъ. Т-Ьмь не мен4е и доктри- 
ной, и судебной практикой онъ р']^шается отрицательно почти единогласно- 

Во первыхъ, относительно узуфрукта. Узуфруктъ на д-Ьтское 
имущество не можетъ быть данъ незаконнымъ родителямъ по сл']^- 
дующимъ основашямъ: 

1) Законный узуфруктъ можетъ существовать лишь въ силу за- 
кона. Но н-бть текста яакона, который бы предоставлялъ этотъ узу- 
фруктъ незаконнымъ родителямъ. 

2) И не только нЬтъ текста въ пользу незаконныхъ родителей 
въ разсматриваемомъ случае, но, напротивъ, есть законъ, говорящШ 
противъ нихъ. Ст. 384, дающая право узуфрукта законнымъ родите- 
лямъ, тФсно связываетъ это право съ бракомъ ^). Но, при незаконномъ 
рождеши, н4тъ р4чи о брак*. 

3) Редакторы им^ли положительное нам*рен1е лишить этого права 
незаконныхъ родителей. 

4) Узуфрукты въ пользу незаконныхъ родителей были бы какъ 
бы поощренхемъ конкубината (иле 8ог1е йе гёсошреше ресип1а1ге) и 
прецедентомъ для создан1я подложныхъ признанхй ^). 

Точно также въ отрицательномъ смысл* рЬшаетъ большинство 
цивилистовъ и вопросъ о правгь управленгя незаконнымъ отцемъ 
Д'Ьтскимъ имущест-вомъ, и по т*мъ же мотивамъ. 

1) Н^тъ текста закона, на которомъ бы можно было основать 
это законное управленге. 

2) Ст. 389 связываетъ это право съ бракомъ*). 



О АП. 384 и 389. 

') Ье рёге, Ли^ап^ 1е таггадву еХ аргёз 1а ЛгззоЫгоп Ли таггаде, 1в 
8игV^тап^йв8рёгве^гавгеаигоп^1а^ои^88апсо йез ЫепзйеЬигзепГаШз.... Аг1. 384. 

^) Такого мн4ше: Вегао1отЬв, VI, 546— 549;— Магоайё, аП. 384, п. IV; 
ЬаигвШ, IV, 469— 470;— М18попас, 259— 261;— СаЛёв— 216. 

^) Ье рёге ез! Лшап^ 1е таг'юде^ а(]т1Ш5(га1е11Г (1е8 Ыопз регвопЛз (]е 
868 епГап(8. АП. 389. 
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3) Право управлен1я въ рукахъ пезавоннаго отца было бы на- 
рушен1емъ смысла этого института. Онъ установленъ лишь на время 
брака; положеше же незаконнаго отца есть положете аналогичное съ 
случаемъ не существованхя, а прекращенхя брака, а на сей разъ 
установлено не законное управлеше, а опека ^) ^). 

Но если управлен1е д-Ьтскимъ имуществомъ не принадлежитъ отцу, 
то, спрашивается, кому же оно должно принадлежать? Принадлежитъ 
оно, конечно, опек'Ь. Но вопросъ только въ томъ, какова должна быть 
эта опека-— законная ли, или же назначенная семейнымъ сов^томъ 
(йайуе). Преобладающее, въ послЬднее время, мн-Ьше, что она должна 
быть законная и вотъ почему. 

1) Справедливо и полезно отдать имущество малол-Ьтняго на по- 
попечен1е того, подъ чьей опекой находится онъ сам ь, т. е. незаконному 
отцу. 

2) Это оправдывается и предиолагаемою моральною привязанностью, 
существующею на сторон* отца, и т-Ьмъ имущественнымъ интересомъ, 
какъ ближайшаго насл^&дника, который заставляетъ его оберегать соб- 
ственность дитяти. 

Допуская же право отца на опеку въ силу закона, ео 1р80 надо 
допустить и право его назначить посл^^ себя опекуна въ зав*щан1и. 
(Аг*. 398)^). 



■) Оето1от1)е, VI, 550—552. — Магоайе, И, 156 и слйд. М1в11опао,261-' 
269. 

^) Ьаагеп1, впрочемъ, не согласенъ съ этимъ господствующимъ мн4- 
Н1емъ и думаетъ, что незаконному отцу должно быть предоставлено право 
управлвн1я дЪтскимъ имуществомъ, точно также какъ и законному. Эту 
мысль онъ основываетъ на томъ, что право уиравлешя есть атрибутъ оте- 
ческой власти^ а такъ какъ въ этой власти не отказываютъ незаконному 
отцу, то, следовательно, не должно быть ему отказано и въ результате ея. 
IV, р. 467—469. 

з) ЬаигвШ IV, 528— 529.— НИвпопас, 264,— 272;— Сопега: Оето1отЬв, 
VIII, 383;— Магоайё. АЛ. 390. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Отношены между родителями и дЪтьми^ независящ!я отъ отеческой 

власти. 

Бро1гЬ отношен1й между родителями и детьми, им']Ьющихъ свое 
основаше въ родительской власти, есть еще друпя, вшекающгя непо- 
средственно изъ сыновства дитяти. Эти отношен1Я заключаются въ 
правЪ дитяти на фамил1ю своихъ родителей и на взаимння алиментарння 
права д']&тей и родителей. 

Фамилгя незаноннаго дитяти. Въ кодекс1& вЬгъ статьи, которая 
бы указывала, чью фамил1ю носить незаконнорожденный. Т%мъ не 
мен^ и въ наук*!, и въ практике признано, что незаконнорожденный 
именуется по фамилш своихъ родителей; конечно, незаконнорожденный 
призванный родителями, такъ какъ о не признанныхъ незаконныхъ д%- 
тяхъ вообще п'Ьть р'Ьчи съ точки зр']&шя французскаго законодательства. 
Это право незаконнорожденнаго на фамил1ю родителей основывается 
обыкновенно на исторической традицш, на существующемъ обычаЬ и, 
наконецъ, на необходимости— такъ какъ передача имени есть в^рн'бй- 
шее средство определить сыновство незаконнаго дитяти. 

Но котораго же изъ родителей носить фамил1ю незаконнорожденный? 
Конечно, того^ кто призналъ его. Но если признали оба? Демоломбъ 
говорить— отца, а Лоранъ говорить, что надо различать— если признаше 
сд^ано разновременно, то того изъ родителей, который сд^лалъ при- 
знан1е прежде; если же одновременно, то дв']^ фамил1и: отца и матери 
вм^стЪ. Такъ кавъ текста закона н1тъ на этоть предметь, то р'Ьшить, 
кто правь, невозможно. Надо только зам'Ьтить, что мнФше Демоломба 
вообще преобладающее ^). 

Алиментарныя права незаконныхъ дптей. Переходя къ разсмо- 
трфшю алиментарныхъ правъ незаконныхъ д'&тей, надо зам'Ьтить, что 
въ атомь случа^^ обнаруживается не только недружелюбное отношеше 
редакторовъ къ „естественнымь^ д'Ьтямъ, но даже и непростительная 
небрежность. Такъ въ кодекс']^ мы не находимь ни слова объ этой обя- 
занности. Т^мъ не меы'1>е и доктрина, и практика согласно уб^дены, 
что алиментарныя права незаконныя признанныя д'Ьтп им'Ьютъ, не 



|) ВетЫотЬе— V. 612— 613;— М|ро1и1о, 304 — ЗОв. Онътого жеми*тя> 
что и Демоломбъ. Ьаогеп!, IV, 185—180. 
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взирая на отсутств1е положительнаго закона. Это мп']&н1е наука, и суды 
основываютъ на такихъ соебражен1лхъ. 

1) Законъ даетъ право на алименты д']&тямъ отъ прелюбод^яшя 
и кровосм'Ьшев1я, такъ сказать, худшииъ изъ незаконнорожденных^, а 
йгИоп, сл'Ьдовательно, онъ даетъ ихъ и лучшимъ, т. е. простымъ еп- 
Гап(8 па(иге18. Этого аргумента было бы, собственно, и одного доста- 
точно. Не признать его силу, значило бы допустить абсурдъ въ за- 
кон*!. Но н'Ькоторые еще прибавляютъ сюда так1я соображешя: 

2) Права алиментарныя незаконныхъ дФтей вытекаю!^ еще изъ 
правъ ихъ, какъ наслЬдниковъ съ законной долей (Ьёп(1ег8 гёзегуа- 
(апгез), потому что эта доля есть, въ сущестств*, ничто иное какъ уплата 
алиментарнаго долга. 

3) Алиментарныя права незаконныхъ д'Ьтей составлю ютъ естест- 
венное сл'Ьдств1е отчества, которое констатируется признатемъ. 

Обязанность алиментарная распред']^ляется, какъ, само собою, понятно^ 
такъ: кто призналъ дитя, тотъ и долженъ платить алименты. Но если при- 
гнали оба родителя, кто несетъ алиментарную обязанность: только ли отецъ, 
какъ при законномъ рожден1е, или же об.а родителя въ одинаковой м^р^, 
если оба, конечно, располагаютъ средствами? Полагать надо, оба. Отецъ 
законный несетъ алиментарную обязанность, какъ глава семьи, но не- 
законнорожденный не принадлежитъ къ семь*!, и незаконный отецъ, 
поотношешю къ своему незаконному дитяти, не пользуется всбми выгодами, 
соединенными съ положенхемъ такого главы, а если онъ не пользуется 
вс^ми выгодами, то не долженъ нести и всЬхъ тягостей, т. е. вносить 
вс^ алименты даже и тогда, когда мать есть налицо и располагаетъ 
средствами. Такое р-Ьшен^е вопроса сообразно и съ духомъ французскаго 
законодательства, всегда покровительствующаго незаконному отцу. 

Но тутъ возникаетъ другой, и гораздо трудн-Ье разр'Ьшаемый, во- 
просъ. Мы упоминали выше, что въ французскомъ кодекс1& есть, между 
прочимъ, такая статья: если одинъ изъ супруговъ признаетъ дитя, при- 
житое имъ до брака отъ 3-го лица, то это дитя не должно вредить инте- 
ресамъ ни другаго супруга, ни происшедшимъ отъ брака д4тямъ ^). 
Спрашивается, выдача алиментовь этому признанному дитяти будетъли 
запрещаемымъ закономъ„вредомъ^, или яЬть. Мн^шя ученыхъ разде- 
ляются. Одни^) говорятъ, что дитя всегда им']Бетъ право на алименты! 

О Ай. 337. 

*) МагоаДё, П, ай. 337. 
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такъ какъ право это не является съ характеромъ д^нежнымъ, а, сле- 
довательно, вредъ, упоминаемый въ стать* 331 зд^съ не можетъ 
служить возражешемъ. Друпе^), нанротивъ, говорятъ, что надо раз- 
личать, на какое имущество простирается алиментарный долгъ. Если 
онъ взыскивается съ имущества, на которое супругъ-родитель им4етъ 
право собственности и право пользован1я, то возражать противъ этого 
взыскан1я другой супругь не можетъ. Таковъ случай, когда добрачнымъ 
договоромъ установлена была раздельность имущества. (Зерагайоп йе 
Ыепз). Впрочемъ, это правило, продолжаютъ защитники этой теор1и, 
касается лишь одного мужа, такъ какъ, и при раздельности имуществъ, 
жена обязана давать 7з своихъ доходовъ, на издержки семейной 
жизни. Следовательно, алиментироваше женой своихъдобрачныхъ детей 
будетъ всегда нарушен1емъ интересовъ мужа. Что же касается самыхъ 
детей, приоюитыхъ въ брангь^ то, при всякой системе, прокормленхе 
ихъ незаконныхъ братьевъ или сестеръ будетъ „вредомъ" для первыхъ. 
Следовательно, по точному толкован1ю закона, при наличности за- 
конныхъ детей, дитя незаконное, до брака прижитое, не можетъ тре- 
бовать содержашя отъ своихъ родителей. Сторонники этой системы 
сознаютъ, что законъ не рац1оналенъ, что надо сделать поправку, 
но она не сделана и, следовательно^ законъ остается такимъ, какимъ 
онъ есть, действительно, отвергнуть этотъ жестошй законъ можно, 
лишь войдя въ буквальное противорЬчхе со статьей ^). Итакъ изъ из- 
ложеннаго мы видимъ, что самое признанхе незаконныхъ детей — этотъ 
единственный, покровительств}емый закономъ, способъ определешя 
незаконнаго сыновства — не всегда гарантируетъ признанному право 
требовать себе пропитатя отъ признавшаго его родителя. 

Посмотримъ теперь, какъ определяется объемъ алиментарной обя- 
занности. Текста закона, который бы определялъ этотъ объемъ, въ от- 



ЬаигеШ, IV, 199—202. 

О Демоломбъ говоритъ, что надо допустить право на алименты до- 
брачнаго дитяти, мужа не только въ случае зёрагаиоп Ле Ыепз, но и тогда, 
когда законъ даегъ мужу право пользоваться доходами съ имущества жены, 
какъ то: въ случае общности имущества (1401, 1421, 1530) и приданаго 
(1549). Отъ матери же незаконное дитя можетъ требовать алиментовъ, лишь 
при системе раздельности имуществъ, или при системе приданаго, въ по- 
следнемъ случае съ еяЫепз рагарЬетаох. Того же мневаяиСа^ёз, 186 — 187. 
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ношен1и незаконныхъ д4тей, нЬтъ. Но есть законоположен1я, устана- 
вливающ1я объемъ алиментарной обязанности въ отн( шеши законныхъ 
д-Ьтей. Эти постановлешя обыкновенно применяются по аналопи и къ 
незакон норожденнымъ, такъ какъ отказаться отъ этой аналопи зна- 
чило бы отказаться совсЬмъ отъ опредЬлен1я нормы алиментовъ. 

Законъ говорить, что алименты даются сообразво потребности, 
ощущаемой въ нихъ алиментируемымъ и сообразно имущественнымъ 
средствамъ алиментирующаго ^). Этими соображе:]1ями руководствуются 
не только при опредЬленш первоначальной суммы алиментовъ, но и 
количества ихъ въ будущемъ. Такъ, что, съ измФнешемъ нужды полу- 
чающаго атименты и средсгвъ дающаго, изменяется и м-Ьра назна- 
ченныхъ алиментовъ^). Что касается этой м^ры, то она определяется 
судомъ и состоитъ въ денежной сумм*. Впрочемъ, говоритъ законъ, 
если бы обязанный алиментами доказалъ, что пе можетъ взносить али- 
ментной суммы, то судъ, по изследоваихи дЬла, можетъ приказать али- 
ментирующему взять алиментируемаго къ себе въ домъ и содержать 
его^). Наконецъ, есть С1учай, когда въ алиментарный долгъ засчиты- 
ваются прежде поиесепныя на содержанхе алиментируемаго издержки. 
А именно: по статье 764, если отецъ или мать дитяти, родившагося 
отъ прелюбодеян1я или кровосм4шен1я, выучатъ его какому нибудь 
ремеслу или же обезпечатъ ему а.1именты при жизни, то после ихъ 
смерти дитя не можетъ уже предъявлять претенз1й къ ихъ наследству. 
Само собою разумеется, что статья эта должна быть применима и къ 
простымъ незаконнорожденнымъ. 

Алиментарная обязанность, хотя и разсматривается какъ отноше- 
Н1е личное, гЬмъ не менЬе подлежигъ наслтьдсшвениому переходу. На 
это мы имеемъ воложигельныя указанхя въ законе въ статьяхъ 763 и 
764. Въ первой изъ нихъ определяется, какъ устанавливается и самая 
мбра алиментовъ, а именно: дело зависитъ отъ количества и качества 
законныхъ наслЬдниковъ, и чемъ ближе они по родству къ наследо- 
дателю, темъ меньше выделяется незаконнорожденному изъ наследства 
на его алименты. 



•) АЛ. 208. Сходное съ этимъ посгановлешемъ, только менее точиое, 
ми находимъ въ ст. 763. 
>) АЛ. 209. 

*) АЛ. 210. 

18 
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Алиментарная обязанность между родителями и ихъ незавонными 
детьми признается вообще взаимною, т. е. признается, что и незакон- 
ное дитя обязано прокармливать находящихся въ нуждЪ своихъ роди- 
телей. Текста закона, правда, на это въ кодексе н^тъ, но такое мн%- 
ше основывается, во первыхъ, на общемъ характере алиментарной обя- 
занности, а во вторыхъ, на старой традиц1и. Но вотъ вопросъ— прости- 
рается ли алиментарная обязанность незаконныхъ д^тей не только въ 
отношеши родителей, но и въ отношен1и другихъ восходящихъ? Пре- 
обладающее мн'Ьн1е '), что эта обязанность не должна идти дальше 
родителей и вотъ почему. Д'Ьйств1е признашя добророльнаго или при- 
нудительнаго распространяется только на родителей. Кром* роди- 
телей другихъ восходящихъ у незаконнорожденнаго , въ глазахъ 
закона, н4тъ. А есш ихъ н^Ьтъ йе диге, то не можетъ быть юриди- 
чески и р^чи объ какой бы то ни было обязанности по отношенш 
къ нимъ ^). 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

О наслЪдственныхъ правахъ незаконнорожденныхъ и объ уза- 
конены. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр4н1ю наслгьдственныхъ прсшъ не- 
законнорожденныхъ. Излагая исторхю положегг1я незаконнорожденныхъ, 
мы видели, что во Фравщи незаконныя д^ти вначал'Ь были лишены 
всякихъ наследствен ныхъ правъ. Общимъ правиломъ было: епГап18 
Ъа81;аг(18 пе 8иссё(1еп(. Законы французской револющи круто повер- 
нули отъ этого принципа въ противоположную сторону. Незаконныя 
д-Ьти насл4дуютъ на т4хъ же основан1яхъ, какъ и законныя, говорятъ 
постановлен1я этого времени. Такимъ образомъ, дореволющонное за- 
конодательство интересы дитяти приносило въ жертву интересамъ об- 
щественнаго порядка; законы револющонные, напротивъ, жертвовали 
интересами общественными изъ — ;1а ивтересовъ дитяти. Д-Ьйствующхй 
кодексъ является примирителемъ этихъ двухъ крайнихъ началъ. Въ 



•) Вето1отЬе, IV, 19, 20. 

•) 1)ето1оюЬе, IV, 15— 20;— ЬаигеШ, Ш, 57,188, 199—202; Магсайё, II, 
56—67; Аоо11а8,1,349,— Сайгёз, 182—192. 
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немъ соблюдены интересы незаконнаго дитяти— такъ вакъ оно участ- 
вуетъ въ настЬдованги даже (^овм-Ьстно съ своими законными братьявга 
и сестрами, и интересы брака и семьи, такъ какъ это учаспе гораздо 
ограниченн]&с участ1я законныхъ }фтей. 

Посмотрпмъ теперь, каковы же эти, дарованныя кодексомъ, насл^д- 
ственныя права. 

Общая руководящая статья по вопросу о насл'1дованш незакон- 
норожден пыхъ гласить такъ: „незаконныя д']&ти не насл'Ьдники. Законъ 
даетъ имъ право на имущество ихъ умершаго отца или матери, если 
оя'Ь были признаны посл'Ьдыими. Законъ не даетъ имъ никакого права 
на имущество родственниковъ отца или матери" ^). Отсюда вытекаютъ 
три важпыя <'л'Ьдств1я. Во первыхъ. Законъ призываетъ къ насл'Ьдова- 
шю только незаконныхъ пргшмнныхъ д4тей. Это результатъ общаго 
правила, практикуемаго кодек- 'омъ въ вопросЬ о незаконнорожден- 
ныхъ. Для французскаго законодателя существуютъ только незаконныя 
призианныя д'Ёти. Непризнанныхъ онъ не знаетъ, а потому и правами 
ихъ не занимается. Во вторыхъ. Заковъ и для признанныхъ д^тей уста- 
навливаетъ юридическую связь лишь между признавпгамъ родителемъ 
и дитятею. На родственниковъ признавшаго сила признатя не распро- 
страняется. Поэтому ни при жизни посл^Ьднихъ, ни поел* ихъ смерти 
незаконнорожденыыя никакихъ правъ по отношешю къ нимъ не 
им4ютъ. 

Въ третьихъ. Законъ говорить, что и тогда, когда незаконнорож- 
денный призывается къ наслйдовашю, онъ не насмьдникъ. Это, нес- 
колько сбивчивое, выраженхе статьи и наводило н4которыхъ на сом- 
н'Ьше, не есть ли право незаконнорожденнаго на насл'Ьдственное имущество 
лишь ^олг2^,лежащ1й на наследств*. Основан1е этому сомн4шю находили въ 
томъ, что, при редакщи статьи, была, д'Ьйствительно, мысль такъ оп- 
ред'Ьлить насл^дственныя права незаконнорожденнаго. Однако боль- 
шинство современныхъ цивилистовъ и судебная практика того мн4- 
Н1Я, что незаконнорожденный есть дМствиТелъный насл^дникь, а не 
кредичюръ только прочихъ насл4дниковъ. Это мн4ше основывается во 
1-хъ, на томъ, что мысль редактировать статью, въ указанномъ выше 
смысл*, хотя и существовала, но была оставлена; во 2-хъ, самъ за- 



•) АЛ. 756. 
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Бонъ въ стать*]^ 757 называетъ права незавоннорожденнаго правами 
наследственными (се дгоИ езк й'ип иегз ск 1а рогИоп кёгесШагге) , 
Въ 3-хъ, въ извЬстеыхъ случаяхъ незаконное дитя можетъ быть при- 
звано къ насл'Ьдован1ю всего имущества, оставшагося посл'Ь его умер- 
шаго родителя. Спрашивается, чьимъ тогда кредиторомъ оио будетъ. 

Итакъ незаконнорожденный есть, д^Ьйствительно, насл'Ьдникъ. Ви- 
ражен1е же статьи, что онъ не насл^дникъ, надо понимать лишь въ 
томъ смысл'Ь, что онъ не признается законнымъ насл'Ёдникомъ (Ъёп- 
йег 1ёдИ;1те), а только простымъ (зиссеззеиг). Разница между этими 
двумя видами насл'Ьдниковъ есть. Первый вступаетъ въ силу закона 
((1е р1еш с1го1<;) во влад'Ьнхе насл']&дственнымъ имуществомъ; в1Ч)рой же 
можетъ только требовать выдачи его отъ тйхъ, въ чьемъ влад'Ьн1н оно 
находится '). 

Посл']^ этой общей характеристики насл'Ьдственныхъ правъ неза- 
коннорожденнаго. мы перейдемъ къ разсмотрен]ю порядка призвангя 
къ наслтьдоватю незаконнорожденнаго и его наследственной доли. 

Незаконнорожденный призывается къ наследован! ю во вс^хъ 
трехъ классахъ не только совместно съ боковыми и восходящими, но 
даже и съ законными нисходящими своего родителя, но лишь такъ, что 
доля его изменяется, не только смотря по количеству друг11хъ коакурентовъ, 
но и по качеству ихъ, (т. е. по родственной близости ихъ къ 
наследодателю). Только за полнымъ отсутствхемъ родственниковъ, име- 
ющихъ наследственныя права, незаконнорожденный призывается къ 
наследован1Ю въ целомъ. 

Итакъ существенное ! ъ вопросе о наследованш незаконнорож- 
деннаго есть опредгьленге наслтьдственной ею доли, такъ какъ самый 
порядокъ наследовашя аростъ. Посмотримъ, какъ же определяется эта 
доля. Законъ определяегь ее такъ: при законныхъ нисходящихъ не- 
законнорожденный получаетъ ^ з того, что досталось бы ему, еслибы 
онъ былъ законнорожденни1мъ, при восходящихъ или братьяхъ и се- 
страхъ наслЬдодататя— у.2» при прочихъбоковыхъродственникахъ— ^/4 
означенной доли ^). 



1) АЛ. 757. 

•) Овто1о1п1)в, XIV, 1—32;— иигеШ, IX, 122—131; Магоайё Ш, 102,103 
СаЛ-ёв, 233— 234;— Асоиаз, П,132, 133. 
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Остановимся на каждоиъ изъ УБазанныхъ завононъ случаевъ. 
Наслгьдованге незаконнорожденнаго при закопныхъ нисходящихъ на- 
слгьдодателя. Опред^ленхе правъ пезаконнорождекнаго легко и про- 
сто, если одинъ незаконнорожденный конку рируетъ съ однимъ или 
несколькими законными детьми. Онъ засчитывается въ общее коли- 
чество д'Ьтей, наследство д'Ьлится на цыфру д 4 гей, и незаконнорожденный 
получаетъ ^1з частнаго. Д-Ьло сложн-Ье, когда оказывается не одинъ 
незаконнорожденный, а несколько. Какъ делить тогда наследство? 
Практикуется, при разр'Ьшенш этого вопроса, двЬ важеЬйшхя системы. 
По первой надо разсматривать вс^хъ незаконныхъ дЬтей какъ закон- 
ныхъ и сделать между вс^ми дЬтьми фиктивное распределеше 
наследства, а затемъ дать каждому незаконнорожденному */з этой 
фиктивной доли. Такъ что, если наследственная масса равняется 9000 
франкамъ, и если претендентами явится двое незаконныхъ детей и 
одно законное, то, предположивъ сначала всехъ законными, получится 
для каждаго 3000 фр., а затемъ, деля эту сумму на 3, получится для 
каждаго незаконнаго по 1000 фр., а для законнаго дитяти 7 тысячъ 
фр. Эта система основывается, во 1-хъ, на томъ, что, хотя статья 
757 и говоритъ объ 1 ^ для одного дитяти, но что это вовсе не дока- 
зываетъ, что такой дележъ применимъ лишь тогда, когда участвуетъ 
только одинъ незаконнорожденный; напротивъ, кодексъ обыкновенно 
употребляетъ единственное чи<*ло даже и тогда, когда речь идетъ о 
нбсколькихъ предметахъ. Во вторыхъ, такой разделъ подтверждаютъ 
подготовительныя къ кодексу работы. 

Вторая система устанавливаетъ отношен* з между частью одного 
незаконнорожденнаго и частями одного ил аесколькихъ законныхъ 
детей и удержи ваетъ то же отпошен1е и п. л нескол ькихъ незакон- 
ныхъ детяхъ. 

Предположимъ, говоритъ авторъ этой системы (6го8, л1онск1й адво- 
катъ), что претендентами будутъ одно законное дитя и одно незаконное; 
тогда незаконное получить '/'з половины, т. е. ^'е- следовательно, от- 
ношен1е доли незаконнаго къ доле законнаго будетъ какъ 1:5. Удер- 
живая тоже отношенхе при двухъ незаконныхъ детяхъ, надо наследство 
разделить на 7 частей и дать законному дитяти ^'7? ^ каждому 
изъ неза1:онныхъ по ^ 7*? "Р^ 3-хъ незаконныхъ д'Ьтяхъ, законное дитя 
получаетъ %, а каждое незаконное ^з и т. д. 

Также производится вычислеше и въ противоположномъ случае; 
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когда конкурируетъ несколько яезаконнмхъ дЬтей съ однимъ или н-Ь- 
скольБИми законными; а именно: при одномъ незаконномъ дитяти и 
двухъ законныхъ, незаконное получитъ треть ^з— н, т. е. \9, закон" 
ныя же вм-ЬсгЬ ^19, а каждое по ^ ^, следовательно, отношеше мелсду до- 
лей законнаго и незаконнаго дитяти будетъ какъ 4:1. Удерживая тоже 
отношен1е, при2хъ законныхъ и 2-хъ незаконныхъ д'Ьтяхъ, надо раз* 
делить наследство на 10 частей и изъ нихъ дать законнымъ д^тямъ 
вм^ст* '^||о, а незаконнымъ ^1^^; при 2-хъ законныхъ и 3-хъ незакон- 
ныхъ д4тяхъ, наследство дЬлится на И частей, и законныя полу- 
чаютъ ^/х,, а незаконныя '/ц и т. д. делается вычисленхе, удерживая 
постоянно указанное отношеше. 

Это второе мненхе, не взирая на всю свою логичность, отвергается 
гЬмъ не мен'Ье практикой и большинствомъ ученыхъ: и судьи, и уче- 
ные стоять, напротивъ, за первое мн^нхе, какъ болЬе согласное со 
смысломъ закона ^). 

НасАгьдованге незаконнороо/сденнаю при восходящихъ или братьяхъ 
и сестрахъ умершаю. 

Въ этомъ случае законъ даетъ незаконнорожденному право на 
Уз того, что принадлежало бы ему, если бы онъ былъ загсонпорожденнымъ, 
т. е. на половину наследства. Эга половина, по общелу толко- 
вашю, принадлежитъ всемъ незаконнымъ детямъ, сколько бы ихъ 
ни было 2). Но здесь возникаетъ разноглас1е по другому вопросу? а 
именно: спрашиваютъ, надо ли въ разсматриваемомъ случае нисходя- 
щихъ братьевъ и сестеръ ставить на ту же лин1ю, что и последнихъ, 
или нетъ, другими словами: надо ли, при племянникахъ и племянни- 
цахъ, давать незаконнорожденному только половину или же \ нас- 
ледства (какъ при прочихъ боковыхъ родственникахъ)? Существуетъ 
два мнен1я. Одни •'^) говорятъ, что незаконное дитя, при племянникахъ 
или племянницахъ наследодателя, имеетъ право на ^4 наследства и 
доказываюа'ъ свое мнеше следующими соображетями. 

Текстъ статьи 757 говорить категорически — дитя имеетъ право 



') Мнеше 6го8 смотри у АсоПазП, 138— 139. — Защитниками первой си- 
стемы: являются Ввто1отЬе, XIV, 84—90; Ьаш'еп*, IX, 136 — 138. 

а) Вето1отЬе, XIV, 102, 103. 

*) Ма88* е1 Убгве зпг 2аоЬапае II, р. 275.— СаЛёз— 238— 251, иигеШ, 
IX, 140—145. 
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на ^14 наглйдства, когда отецъ или мать не оставятънинисходящихъ, 
ни восходящихъ, пи братьевъ, 1ы сестеръ. О племянникахъ и о 
племянницахъ она не упоминаетъ. 

2) Законъ тЬжь бол!^е ограничиваетъ права незаконнорожденнаго, 
ч'Ьмъ болЬе отъ нихъ страдаютъ интересы семьи, но чЬмъ отдаленн'Ье 
родство къ наследодателю законныхъ родственник )въ, конкурирующихъ 
съ незаконнорожденнымъ, т-Ьмъ меньше участхе въ насл'Ьдств'Ь со сто- 
роны незаконнорожденнаго зад^Ьваетъ эти интересы. Следовательно, при 
племянникахъ и п.1емянницахъ, незаконнорожденному надо дать больше, 
Ч'Ьмъ при братьяхъ и сестрахъ насл'Ьдодателя, т. е. ^/4, а не 
половину только. 

3) Постановлен1я о насл^дованхи регулярномъ сюда не должны 
быть прим'Ёняемы^ такъ какъ кодексъ трактуетъ о насл'Ьдован1и 
иррегулярныхъ насл'Ьдниковъ спещально. 

Друпе ') говорятъ, что незаконное дитя им-Ьеть право лишь 
на половину насл'Ьдства, при племянникахъ и племянницахъ^ какъ и при 
братьяхъ и сестрахъ наследодателя, и приводятъ ташя доказательс1ва. 

1) Подготовительныя работы къ кодексу положительно подтверж- 
даютъ, что таково было мн'Ьн1е редакторовъ. 

2) Приравнен1е нисходящихъ братьевъ и сестеръ къ самымъ 
братьямъ и сестрамъ есть общее правило въ систем'^ насл'Ьдованхя. 
Оно всегда должно предполагаться, пока не отменено. Но такой от- 
мены въ стать'Ь не сделано. 

3) Зам4чан1е, что это правило касается лишь регулярныхъ на- 
сл'Ьдниковъ неосновательно , такъ какъ насл4дован1е представляется 
иррегулярнымъ лишь въ отношеши самого дитяти, а не другихъ лицъ, 
т. е. въ данномъ случае племя нниковъ и племянницъ. 

Не взирая на всю логику этихъ доводовъ^ они, всетаки,безсильны предъ, 
действительно, категорическимъ текстомъ закона. Судебная практика, 
всегда по необходимости держащаяся строгаго смысла закона, тоже за 
первое мн'Ьше, а не за второе ^). 

При иаслгьдовати незакониорооюдеинаю съ прочими боковьши 
(кроме братьевъ и сестеръ), наследственная доля его равняется ^/4 ""^^го, 



*) Оето1отЬв XIV, 108— II*;— Магсайё, Ш, 106— 107;— АсоИа» II, 
140—142. 

*) См. Ьаогеп!, 1осо оИ. 
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что получилъ бы онъ, бз^дучи законнорожденнымъ, т. е. '^/4 наслед- 
ства, каково бы ни было число другахъ Еоякурентовъ. По общему мн'Ь- 
Н1Ю эта цыфра должна оставаться неизм'Ьнной и тогда, когда къ ва- 
сл-Ьдовашю призывается не одинъ незаконнорожденный, а н'Ьсколько 
вагЬст'Ь. Но возможеяъ такой случай. Наследодатель оставляеч'ъ одного 
или в^скольк^хъ восходящихъ въ одной линш, а въ другой боковыхъ 
Спрашивается, какъ тогда дЬлить наследство. Ра:зноглас1е. Одни 
говорятъ, что наследство должно разсматриваться тогда какъ две мас- 
сы. Изъ одной незаконнорожденный получаетъ ^ч, (со стороны восхо- 
дящихъ), а изъ другой "74 (^0 стороны боковыхъ). Это потому, что 
статья 757 имеетъ всегда въ виду при дележе родственную близость 
конкурентовъ ^). 

Друг1е, напротивъ, говорятъ, что незаконнорожденный имеетъ 
право нераздельно .шшь на 7^ наследства, по следующимъ сооб- 
ражен1ямъ: 

1) Статья 757 назначаетъ половину наследства незаконнорож- 
денному, если только онъ конкурируетъ съ восходящими. Есть ли еще 
и боковые, или нетъ, законъ не различаетъ. 

2) Странно было бы дать незаконнорожденному больше правъ 
въ томъ случае, когда при восходящихъ есть еще и боковые, когда 
онъ имеетъ меньше правъ, при конкуренщи однихъ лишь восходящихъ. 

Аргументац1Я второй системы убедительна до очевидности. За нее 
все новейш1е цивилисты ^). 

Изложенными выше правилами определяются наслЬдственныя права 
незаконныхъ детей, при конкуренц1и ихъ съ законными родственниками, 
при отсутств1и же сихъ последнихъ, законъ даетъ незаконнорожденному 
право на все наслгьдство, оставшееся послгь его умершаго родитем '). 

Изъ этого постановлешя видно: по 1-хъ, что даже самые отда- 
ленные родственники, имЬющ1е наследственный права (12-й степени) 
предпочитаются незаконнорожденному, а во 2-хъ, что, при отсутств1я 
такихъ родственниковъ, самъ незаконнорожденный предпочитается не 
только фиску, но и оставшемуся въ живыхъ супругу. Но получая и 
право иметь все наследство, незаконнорожденный остается, всетаки, 

') Ма88ё е( Уег^ё ааг 2аоЬапае, II, р. 275. Магса(1ё, Ш, 109. 

') Овто1отЬе, XIV, 117— 122;— ЬаигеШ, IX, 148, 149;— АсоНаз П, 
142—144. 

О АН 758. 
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иррегулярнымъ насл'1дникомъ и, сл'Ьдовательно, для овлад^шя на- 
(УгЬдствомъ требуется Гепуо! еп ро88е8810п ^). 

Таковы насл'Ьдственныя права самихъ незаконяорожденныхъ. 
Статья 759 говорить, что, въ случай ихъ смерти, правами ихъ поль- 
зуются ихъ дпти или друпе нисходящге. Эта статья, вводящая 
потомство незаконнорожденнь^хъ въ сферу правъ, принадлежащихъ 
посл']&днимъ, порождаетъ два вопроса: 

I. Призываются ли нисходяаце незаконнорожденнаго только въ 
С1уча']& смерти посл'Ьдняго, или же и при жизни его— въ случай отказа 
или недостоинства — другими словами, насл4дуютъ ли они только по 
праву представлешя, или же и самостоятельно. 

Лоранъ^), Маркаде^) и Кадре*) допускаютъ возможность на- 
ел "Ьдованхя лишь по праву представден1я. Напротивъ, Демоломбъ^) и 
Аколла^) утверждаютъ, что нисходящхе незаконнорожденнаго могутъ 
наследовать послй родителей послйдняго не только по праву пред- 
ставлен1я, но и самостоятельно. 

Доказательства первыхъ сл'Ьдующ1я: 

1) Чтобы наследовать по праву представлен1Я или самостоя- 
тельно, надо быть способнымъ къ наслйдовашю (8иссе881Ые) поел* 
того, къ чьему наследству призывается наслйдующхй. Способны же 
вообще къ наследовав1ю только законные или естественные родственники. 
Законныхъ нисходящихъ незаконнорожденнаго нельзя назвать законными 
родственниками отца посл4дняго, такъ какъ законное родство предпо- 
лагаетъ непрерывную связь лицъ, происходящихъ отъ брака. Следо- 
вательно, нисходящ1е будутъ лишь естественными родственниками своего 
деда. Но признается ли закономъ это родство? Статья 756 даетъ на 
это категорически отрицательный ответъ. 

2) Текстъ закона говоритъ только о случае смерти (еп саз йе 
ргёйёсёз) т. е. о наследован1и по праву представленхя. 



•) Ввто1отЬв, XIV, 126--129.— ЬаигвШ, IX, 149— 160.— Магоайё, Ш, 
109— ПО.— С!а(1гб8, 256. 
») IX, 150-153. 
») Ш, 111—112. 
♦) 256—257. 
*) XIV, 130, 134. 
•) II, 146—146. 
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3) Право насл'&довашЛ;^ дю общему цр^^вилу^ взаивдо; ооотецъ 
ябЖ1шт^^110Щ»швто не на^л']|дует^ ^исходящимь п<н;9^двяго; сл-Ьдо- 
вая:едьЕО« и^наобсфо;^ цир^одцице не дрда^ец насд']&давать своемх 

А*ду..О^ • .. : . ..- ; . 

^^щв^н^рш дротшодоложяаро мн^Бщя аргумещирують такъ. 

1) Слова закона— еп сав (1е рг6<1ёсё8 ве надо принимать буквальна 
Э.и рырси^еще н(^ общее, .^ лищэ цррм4рно15> Щ ^Ш>4 .р^е^иЯ1^9е Й1, 
0д4№9АЗ^^|ьн<^ г^ет^ за^на я^. ^осцреща^тгь цо.ни^иа^ь эъ (^ихъ 
слова^ъ дас«:|дэв9й1^, нб трдь^^р по цредставленш но я с^^моса'одтод^нре. 

2) Общее правило,, что кто щ'&^ть право наследовать до ^ праву: 
предстэдещя^ хоть .им^^етъ право насиловать и самостоятедьло ^. 

^ Цамъ ксцкется уб^дит^ьнымъ первое мн^нде. За него т^щть. закора> 
3|вк негр д.духъ .егч)^ рщадичива1оввдй. ррдстаднную связь незаконноро»-! 
д^аифго прз^;а^Е[^1Ю дитяти ,шш^ лицою» признавшагр,. а не родст^ 
венникани его. 

П. Второй вопросъ, порождаемый статьей 7]^9^ варючается въ 
сд^Кщенъ. Понимать дя эта статья только ааконныхъд'&тей не|акон- 
1|юрожденБаго9 ндн «^безразлично— и законных'^, и незаконны»? Тадой 
врпрос1^ возннваегь, межДу пррчимъ, потому, что въ законодательныд^ъ 
цренДяз;^ высказывалась м^сл> (СатЪас6гё8), действительно, допус1^- 
1щая.то,дкрвш1е статьи в^ последнему смысле. Темъ не менее э% 
мастоящее время единогласное мнете цивилдстовъ, что въ статье 
трлькр.речь о законныхъ нисходящихъ незаконнорожденнаго, н вртъ 
почему. 

]1) Ст|^т^ 756 категорически ртаазываетъ ]|е9а^и>ннорожденцрму 
въ праве на имущество родственниковъ его рО|Дртвдей, 

2) Допуская, противное, надо было бы допустить а,(Я5урдъ въ 
законе. Такъ общепризншно, что невакондое дитя, оте^^г мто]^що,<5ым 
^(штнылсгсыномг, не можетъ наследовать своему деду; при противномъ 
же мнен1и, вышло бы, что, незаконное дитя, отет котораю быль неза- 
к(тЛымъ сыном, можетъ наследовать своему деду, ми чтЪ тоже— выгоднее 
бы[гь сыномъ незаконнорожденнаго, чемъ законнорождённаго^)^ >-~^^. 



«) Ьашгеп(, IX, 150—153. .:.,— , / 

*) 1)ето1отЬе, XIV, 132—134. , : / :: ; 

*) Оето1отЬе, Х1У, 134—137; Ьаигеп!, IX, 15Я$^-ИУо11(]а.11Гэ Иа* 
АоЫ1« и— 14в; Са(11«8— 256. 
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Объемъ наслг1дственныхъ правъ незаконнорожденныхъ д'Ьтей завЕсвтъ 
ве только отъ Еодичества и качества конкурентовъ, но еще и отътого, 
получали ли он% что либо даромъ, при жязни насл^одателя, или не 
получали. Вотъ какъ говорить об'В отоиъ кодекса. Незаконное дитя или его 
нисходящ1в обязанц засчитать въ свою преггензш все, что они ноаучила 
огь своего оща или катерн и что составляетъ предметъ зачета (гар- 
рог1)^). И дад^Ье: незавонныя д^ти не могутъ ни даромъ, ни до за- 
в^щан1ю получить бол'Ье того, что имъ определено: въ гдав^ о на- 
слФдств^ ^). Эти постановлешя иагЬютъ ц^лью ограничить 1фаба неза- 
коннорофденняхъ на имущество ихъ родителей строгой, точно ощю- 
д^енной нормой. Эта норма должна оставаться неизм'бнной, какъ бы 
ни переходило имущество родителей "кънезаконивмъ д'бтякъ-^путемъ 
ли воли родителей, или путемъ закона. ? 

Прим'Ьнеше первой изъ изложснишсъ статей вовбуждаетъ сл^- 
дующШ вопросъ. Зачетъ, о которомъ идетъ рЪчь въ статье, есть ли 
обпцй насл^^дственннй зачетъ (гаррог(), или же это какой либо зачегь 
особенный. Въ отв'бтъ на это фрацузсше цивилисты говорятъ, что это 
есть обпцй наследственный зачетъ, хотя и съ существенными отли- 
Ч1ЯМИ отъ него. Общ1й онъ въ томъ смысл*, что, согласно стать* 760, 
подлежитъ т*мъ же правиламъ, при опред*лен1п засчитываемыхъ правъ, 
что и ВСЯК1Й гаррог!; *). Отличается же онъ отъ обыкновеннаго зачеш: 

Во 1-хъ, т*мъ, что, по стать* 760 и 908, незаконное дитя не 
можетъ быть освобождено отъ зачета прежде полученнаго, ни волей 
насл*додателя, ни отказомъ отъ насл*дства-'изъят1е существующее при 
обыкновенномъ зачет* ^). 

Во 2-хъ^ т*мъ, что подлежитъ зачету, не только все подаренное 
или зав*щанное лично незаконнорожденному, но также и его нисхо- 
дящимъ или супругу, какъ лнцамъ подставнымъ ^)— правила оцятьне- 
приложимыя къ общему гаррог! ^) ''). 



О Аг1. 760. 
«) Аг1. 908. 
') АП. 843, 851—856. 
♦) АЛ. 843—845. 
*) АП. 908, 911. 
«) Аге. 847, 849. 

О Ввто1отЬв XIV, 139—147; Ьаигеп!, X, 600 и XI, 47—53, АсоПая, II 
—146-148. 
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Увазанныя статьи возбуждаютъ еще и другой, порождающхй раз- 
ноглас1е, вопросъ, а именно: есди по смерти незавоннаго дитяти его 
нисходяпце получаютъ отъ своего д^да или бабки бол'Ье того, на что 
они, въ силу насл'Ьдован1я по закону, им'1ютъ право, подложить ли 
ур']^к'1 полученное, или не подлежитъ, т. е. подчиняются лиовит^мъ 
же правиламъ, что и самъ незаконнорожденный, или н^тъ? Два мн^шя. 

1-ое мн'1н1е: не подчиняются. 

Во 1-хъ, потому, что способность получать по дару или по за- 
в'Ьщашю есть общее правило, неспособность же есть исключеше; но на 
это исключеше текстъ закона не указываетъ. 

Во 2-хъ, потому, что ни статьей 769, ни статьей 760 нельзя 
оправдать такой неспособности ^). 

П-ое мн4ше— подчиняются. 

1) Статья 759 и 760 даютъ нисходящимъ неваконнорожденнаго 
лишь т% права, который предоставлены ему самому. 

2) Противоположная система приводить къ несообразности: по ней 
нисходяпце незаконнорожденнаго могли бы, отказавшись отъ наследства' 
не только получить все подаренное ихъ д-Ьдомь или бабкой, какъ бы 
оно велико ни было, но и получить все по стать'6 759, освобождаясь 
отъ взноса, предписаннаго статьей 760 2). 

Второе мн-Ьихе господствующее. ДЬйствительно, нельзя не отдать 
ему преимущества; оно им'Ьеть за себя и букву закона въ статьяхъ 
759 и 760, и духъ его въ томь смысл*, что французскхй кодексъ 
строго пресл^дуеть цЬль — сьуживать, а не расширять права лнць, коль 
скоро эти права основаны на незаконномь рожденш. 

Мы вид'Ьли, что незаконное дитя им^еть право на точно опред^енную 
м^рой законную долю насл'бдства своихъ родителей. Законъ указываетъ 
намъ случай, когда можетъ быть сд'блано уменьшеше этой м^ры, и когда 
т^мъ не иея^е права незаконнорожденныхъ не считаются нарушенньши. 
Воть какъ говорить объэтомъ статья 761. Всякое притязаше незаконно- 
рожденнаго на насл']^дство его родителей не принимается въ соображете, 
если первый при жизни посл'Ёднихъ, получиль половину того, что ему 
предоставлено предшествующими статьями; только, со стороны родителей, 
должно быть ясно указано, что они намерены выделенной долей огра- 

М Ма88ё 61 Ущё виг 2асЬапае, I. Ш, р. 240. 

а) 1)вто1от1)в, XIV, 149— 152;— АсоНаз, 11, 149;— Магсайё, Ш. 405. 
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ничить нрава дитяти на ихъ имущество. Въ случа'Ь бы эта доля ока- 
залась меньше 72 '^^Щ ^то дитя должно получить, то оно можетъ тре- 
бовать дополнен1я до половины. 

Ц'Ьль этого закона двоякая: во первыхъ, устранить въ лиц4 не- 
^аконнаго дитяти ненавистнаго для законныхъ родственниковъ уча- 
стника въ разд'1л']& насл']&дства, а во вторыхъ, дать роди1'елямъ воз- 
можность удерживать своихъ незаконныхъ д'Ьтей въ обязанностях! 
сыновняго почтен1я, им'Ья въ своихъ рукахъ право по произволу 
уменьшать даже опред^енный закономъ т1П1шит насл'Ьдственныхъ 
правъ незаконныхъ д'бтей. Такъ объясняли эти ц^лл ораторы трибуната *). 
Но если ц^и и были высказаны ясно, зато статья редактирована 
далеко не ясно, и вотъ возникаетъ существенное недоум^ше. 

Во первыхъ. Это право родителей уменьшать законную долю — 
есть ли оно безусловное, ^еограничиваемое волей д'Ьтей, или, напротивъ, 
безъ соглас1я д^тей оно недействительно. 

Одни говорятъ— безусловное, по слФдующимъ сооображешямъ. 

1) Подготовительный работы на это указываютъ. 

2) Дать вол'Ь дитяти решающее значенхе, значить сд'Ьлать власть 
родителей въ семъ случа'6 совсЬмъ фиктивной. 

3) Текстъ закона над']^яетъ родителей властью неограниченной ^). 
Друпе, напротивъ, утверждаютъ, что статья можетъ им^ть практическое 
д'Ьйств1е лишь тогда, когда предложенхе родитаюй принято д'^^тьми. 

1) Законъ говорить о незаконныхъ д'Ьтяхъ, что онЪ получаютъ 
^/2 того.... (Ьгвди'Из оп* геси). Но каковъ же способъ этого полу- 
чен1я. Конечно, дарственный; для совершешя же дара необходимо со- 
гласхе одаряемаго. 

2) Статья, и при соглас1и д^тей на д4йств1е ея, не остается фик- 
тивной. Для д-Ьтей можетъ быть часто расчетъ согласиться на по- 
ловинную долю, чтобы воспользоваться, хотя и частью ожидаемаго на- 
сл'бдства, но зато еще при жизни родителей^). 

Кто же правъ? Справедливо, говоритъ Аколла, *) что вопросъ пред- 
ставляется неразр'1шимымъ, если им^ть въ виду мысль законодателя. 



*) ЫигепЦ IX, 158. 

') Иаввё е1 Уегвё заг 2асЬапае, Т. II, 279,Са(1ге8, 257, 258. 
э)Вето1отЦ XIV, 172, 180;-Ьаигеп1, IX, 159-161;-11агса(1в,ШД16, 1]7. 
•) II, 159. 
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Съ одной стороны, ииди1^о> что законъ далеЕО не хот^лъ облагод4- 

техь^у!?^^^ ^70й стАтье9 везаконнорожденныхъ, а съ другой, чтобы 

оправдать юридически переходъ къ нимъ собственности, надо допустить 

щ:ъсрглас1еи Во зторш:ъ.|Цодовина, о которой идетъ р-Ьчь въ стать 1Ь 

76^, есть лд додовина . насл'Ьдственныхъ правь незаконнорожденпаш 

.(рог()оц Ь!бгё<Ша1ге), или же половина только его законной доли (гёзёгуе). 

,\Щещ/ц^ цивдлистами разногдас1е. Одни говорить, что это —половина 

^^91^нной доли д 0редста]^лак)тъ въ докааательство ташя соображенхя: 

: I) Т№стъ закона — 1а то1Й6 де се дп! йеуга!* геуеп1г к Гепйш! 

д^киге!— указывает^ на гбвегуе, а не на наследственную долю вообще. 

2) Если допустить противное мнЬнхе^ то родители, которые бы 

распорядш^С!) всей свободной долей ихь имущества ((ИзрошЫе дио1;1(ё) 

нр мргл^ бы врсдользоваться главами, предоставленными имъ статьей 

7^1 0. ... ., 

Друпе, напротивъ, того мн^ихл, что въ статьяхъ р^чь о половин* 
на9д!||дстведщ)й дэли: 

1) Вь текст4 статьц говорится о половин'Ь того, что принадлежить 
д^тадъ до дредшествующимь статьямь — (1а тоШё йе се ^ш 1еиг ез! 
аШаЬпё раг 1е8 агйс1е8 ргёсейеп1в), но вь предшествующихь статьяхь 
(767, 758) упоминается о наследственной доли, а не о законной только. 

2) Въ глав* о нас^едованхи по закону законодатель им^лъ въ виду 
всехда пережодъ всего наследства (ип1Уегзит зпз, диод (1е!ипс(и8 
ЦЬдеп*). 

3) Было бы слишкомь большою жестокостью обрезывать два раза 
права незаконнорожденныхъ. 

Второе мнеше преобладающее среди французскихъ цивилистовь ^). 

французсшй кодексъ даетъ спещальныя постановлен1я не только 
ртнрсительно порядка наследован1я незаконнорожденнаго, но и от- 
досдтельно лщъ^ призьшаемыхъ къ иас^ньдовангю послть незаконно^ 
рожденнаю. 

Разсмртримъ, въ какомъ же порядке насдедують эги последн1я. 

Здесь прежде всего надо различать два случая: дитя можетъ быть 
не признано своими родителями, или можетъ быть признано ими. 



') Ммбё е4 УегвА зщ 2ас1|аг1ае, Т. П, р. 279. 
*) Ввгоо1огоЬв, XIV, 185— 188;— ЬацгевЦ IX, 167;— Магсайё, Ш, И 
Иб}— АсоНаз, II, 154, 155. 
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Непризнан1е дитяти есть фактъ, поражающ1й права его лично, 
но не права, которыя оно можётъ дать другимъ. Поэтому наслед- 
ственный переходъ имущества возмоэсепг и послЬ не признаннаго дитяти. 
Согласно общимъ правиламъ кодекса, наслЬднйкамн, поел* не пргшшнмиу 
дитяти будутъ: ^ 

1) Его нисходящ1е: законные, узаконейные ил:1Г усыновленпйе; его 
незаконныя признанныя дЪти и нисходяпце нхъ— законные или уза*^ 
коненные ^). ' . - : 

2) За отсутств1емъ сихъ лидъ— супругь ^). ^ ' 

5) За отсутстшёмъ супруга—государство*). .:..../ 

Кругъ лицъ, призываемыхъ къ насл^довашю посл'Ь нез1авоннаго 
пргшаннаго дитяти значительно шире. Онъ опредЬляетсл слЪдующ^^ 
правилами. Согласно статьЬ 765, къ паслЬдованхю посл1 незавоннорож- 
деннаго призна-нпаго призывается прежде всего его титдмстпво. Ойо 
составляетъ первый классъ насл4дниковъ. Потомство в^ даннбмъ случа'1& 
понимается пё только законное, но и незаконное. Это маШе х)бщёе. 
Конечно, при совм^Бстной конкуренц1и законныхъ 110томк6въ съ неза- 
конными, первые им']^ютъ преимущественнее право, согласно общей 
757 стать*, но, при отсутствхи законныхъ нисходящихъ, преимущест- 
венное право предъ боковыми родственниками им^юа^ уже незаконныя 
д'Ьти незаконнорожденнаго. 

Бторой классъ насл^днвковъсоставляютъ^хх^те^шнезаконнорож- 
деннаго— оба, если оба признали незаконнорожденнаго/ одинъ— если 
одинъ призналъ его. Если бы до отврыт1н насл'Ёдства'одйнъ йзъ при- 
знавшихъ незаконнорожденнаго родителей умеръ, то наследство До- 
станется пережившему не въ '/а только, а въ цЬломъ, такъ какъ 
статья опред'Ьляетъ Аальн4йш1й переходъ имущества ёп сй& йе рг^йёсёа 
^08 р^ёге е1 тёте. Такимъ образомъ, мы вйдимъ," чао въ насл5дова;н1й 
иррегулярномъ законодатель руководствуется другими правилами, ч^мъ 
при насл'Ьдованш регулярномъ. А име] :л4- 

дованш незаконные братья и сестры у ► съ 

его родителями, какъ при регулярномъ ймк 



О АП. 745. 
*) АП. 767. 
•) АЛ. 768. 
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устраняются. Причвна этого отступлен1я отъ правила заключается въ 
чувствахъ привязанности; которыхъ предполагается въ незаконно- 
рожденномъ больше по отношенхю къ своимъ родителямъ, нежели по 
отношешю къ незаконнымъ братьямъ и сестрамъ, которыхъ, какъ спра- 
ведливо зам'1чаетъ Лоранъ, насл'Ьдодатель можетъ совсбмъ и не знать. 

ДальнМш1й наследственный переходъ имущества незаконнорож- 
девнаго определяется сл^дующинъ образонъ. Въ случае смерти отца 
иди матери незаконнорождбннаго, имущество, которое ему досталось отъ 
нихъ переходить къ его законнымъ братьямъ и сестрамъ (в'Ьрв/ке было 
бы сказать къ законнымъ д^тямъ того же отца или матери, такъ какъ 
незаконнорожденный не им^еть законныхъ братьевъ и сестеръ). Все 
остальное имущество идетъ къ незаконнымъ братьямъ и сестрамъ или 
къ ихъ нисходящимъ '). Такимъ образомъ, переходъ имущества въ 
разсматриваемомъ случае двоится, смотря по происхождешю его. Все, 
доставшееся незаконнорожденному отъ родителей, идетъ къ ихъ по- 
томству, все, иргобр^тенное или дошедшее къ незаконнорожденному не 
отъ родителей, поступаетъ къ его незаконнымъ братьямъ и сестрамъ. 
Такое распределеше имущества основывается на сл^дующихъ сообра- 
жен1яхъ. 

Переходъ имущества родителей къ ихъ законнымъ д^тямъ есть 
вознаграждеше последнихъ за ту потерю наследственнаго имущества, 
которую он^ понесли, всл^дствхе отдачи части родительскаго до- 
стояшя ихъ незаконному брату или сестре. Исключен1е же законнБ1хъ 
братьевъ и сестеръ изъ насл^дованхя въ остальномъ имуществе основано 
на томъ, что они пользуются всЬми выгодами законнорожденности, 
которыя недоступны для ихъ незаконнорожденныхъ братьевъ и сестеръ. 

Переходъ имущества незаконнаго дитяти къ его незаконнымъ 
братьямъ и сестрамъ возбуждаетъ сл^дующхй вопросъ. Если меж^ду 
братьями и сестрами есть неполнородныя, делится ли тогда наследство 
на две части, какъ и при обыкновенномъ порядке наследоватя, а, 
следовательно, получаетъ ли каждый неполнородный лишь изъ той 
лиши, къ которой онъ принадлежитъ, или же дележъ бываетъ просто 
поголовный. Одни за дележъ по лишямъ, друпе за поголовный. Первые 
представляютъ так]я доказательства: 



«) АЛ. 7вв. 
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1) Проектъ закона былъ составленъ въ смысле полинейнаго 
разд'1ла. 

2) Ращонально двойной родствеиной связи дать и двойныя на- 
сл'Ьдственныя права, кавъ то практикуется при регулярномъ насл§- 
дован1и ^). 

Защитники поголовнаго разд^Ьла разсуждаютъ такъ: 

1} Статья 733, говорящая о раздал* по лишямъ, относится къ 
регулярному насл*дован1ю. 

2) Аналогическое прим'Ьнен1е зд-Ьсь немыслимо, такъкакъ основа 
полинейнаго разд&га есть семья ^ которой незаконнорожденный пе 
им-Ьеть ^). 

Оь этимъ вторымъ мнФвдемъ надо согласиться, такъ какъ оно 
подтверждается и 1^кстомъ закона, и общивгь положенхемъ незаконно- 
рожденнаго во французскомъ законодательстве. 

За недостаткомъ братьевъ и сестеръ и ихъ нисходящихъ, иму- 
щество незаконнорожденнаго переходитъ къ его супругу^ а за недо- 
статкомъ и сего посл'Ьдняго — кь юсударству ^). 

Въ заключен1е скажемъ н']^сколько словъ о насл^доваши д^тей 
отъ прелюбодгытгя и кровосмтытнгя. Сами он'Ьникакихъ насл-Ьдсгвен- 
нихъ правъ не им'Ьютъ. Законъ даетъ имъ лишь право на алименты. 
О порядке насл4дован1я поел* нихъ законъ умадчиваетъ. Следова- 
тельно, этотъ порядокъ долженъ быть опредЬленъ на основан1и об- 
щихъ принциповъ. 

Согласно этимъ принципамъ, къ насл4дован1Ю поел* дитяти отъ 
прелюбод'Ьян1я или кровосм'Ьшен1я должны быть призваны прежде всего 
его ди»?нг*— законныя или незаконныя; причемъ незаконныя пользуются , 
равными съ законными детьми правами, лишь при отсутств1и последнихъ; 
вм-ЬсгЬ же съ законными незаконнорожденныя получаютъ^1зДОлизакон- 
ныхъ. детьми и исчерпывается йе зиге кругъ родственниковъ у дЬтей отъ 
прелюбодея Н1Я и кровосмешен1я, такъ какъ, согласно статье 335 и 342, 
связь ихъ съ родителями отрицается, а вместе съ темъ не можетъ 
быть и речи о родстве съ боковыми ЛИН1ЯМИ. Поэтому, за отсутствхемъ 
нисходящихъ, имущество детей отъ прелюбодеяшя и кровосмешешя 



*) Ма8$ё Ы УвГ8в, I. II, р. 381. 

') ЬаигеШ, IX, 178, 179;~Вето1отЬв, XIV, 242—245. 

^) АЛ , 769, 767, 768. 
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переходить къ пережившему супругу у а если его н^тъ, то еъ юа/- 
дарству ^). 

Узаконете {1ё0гтаИоп). 

Д^йствующ1й французск1й кодексъ зиаеть только одииъ 
видъ узаконен1я— узаконен1е чрезъ послЬдующ1й бракъ (1ё§1ита1;10п 
раг тапа^е 8иЬ8е^иеп(). Мы изложимъ постановлен1я объ этонъ 
институт* въ таЕомъ порядЕ'Ь. О лицахъ узаЕОняемыхъ, объ усло- 
В1яхъ и форм* узаЕОнешя, о д*йств{и узаЕОневхя. 

Итакъ сначала— кто мооюетъ быть узаконяемъ. На этотъ во- 
нросъ мы находимъ ответь въ стать* 331. Она говорить узаЕОняемы 
могутъ быть ВС* незаЕОннорожденныя д*ти, Ером* происшедшихъ оть 
прелюбод*ян1я и Еровосм*шев1я. Кто считается незаконнорожденнымь 
по французскому Еодевсу, объ этомъ мы въ своемь м*ст* говорили* 
Остается опред*лить вавихь д*тей разум*етъ статья подъ назвашемъ 
происшедшихъ отъ прелюбод*ян1я и Еровосм*шен1я, точн*е, ЕаЕимъ 
моментомъ опред*ляется прелюбод*аше я Еровосм*шен1е: зачатхемь 
ли, или рожден1емъ дитяти? Согласно теЕСту статьи, говорящему о 
д*тяхъ, пё8 д'ип сошшегсе ади1(:епп ои 1псе8(аеиХ; надо думать, что 
р*шающимъ моментомъ должно быть зачапе, а не рожден1е дитяти. 
Сл*довательно, если, во время зачатхя дитяти, родители были свободны 
оть брава, дитя не будетъ, ади1(;епп, хотя бы въ моментъ рожденхя^ 
его одинъ изъ родителей и быль бы въ брак* съ другимь лицемь. 

ТаЕимъ образомъ, опред*лен1е а^оКегхп не представляетъ затруд- 
нешя. Сомн*н1е возниЕаеть, при установлен1и поняпя 1псез(иеих, и 
вотъ по ЕаЕОму случаю. Если дитя родится отъ двухъ лицъ, Еоторыя, 
' по близости родства или свойства, не могли вступить въ браЕъ, и если 
потомъ эти лица, съ ра8р*шен1я подлежаи^ей власти, заЕлючатъ между 
собой браЕъ, узавоняется ли тавое дитл посл*дующимъ бравомъ своихъ 
родителей, или н*тъ. Между цивилистами полное разноглас1е въ мн*- 
юяхъ. Одни за утвердительное, другхе за отрицательное р*шен1е вопроса. 

Довазательства первыхъ сл*дующ1я: 

1) Воаросъ р*шается въ утвердительцомъ смысл* ваноничесвимъ 
правомъ. Разр*шен1е им*етъ обратную силу , уничтожающую 



О ОетЫотЬе, XIV, 214 248;— Ьвш-епС, IX, 173— 182;— Магвайб Ш, 
126— 137;--Асо11ая, И, 162;— 171;— Са(1гё8 271—280. 
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препятств1я Бъ браБу, а браБъ всегда считается существовавшимъ въ 
желан1и родителей. 

2) КодеБсъ не опред'Ьляетъ, что онъ понимаетъ подъ Бровоскв- 
шен1емъ. Нельзя подвести подъ это понятхе разсматриваемый случай. 

3) Гумвсанность, мораль и самые возвышенные интересы обще- 
ственнаго порядБа требуютъ р']&шен1я вопроса въ положита1ьномъ 
смысл'Ь. При противоположной теорш, могутъ оБазаться на праБтик'Ь 
поразительные по несправедливости прим'&ры. Въ одной семь^ могутъ 
очутиться д'Ьти, неим'Ьющ1я права даже на алименты, и дЬти, пользую- 
Щ1ЯСЯ вс'Ьми преимуществами заБОннорожденности ^). 

ЗащитниБи отрицательнаго вопроса р^Ьшешя приводятъ сл'Ьдующ1я 
доБазательства. 

1) Ст. 331 говоритъ, что д'Ьти отъ БровосмЬшешя не могутъ быть 
узаБОяяемы посл'Ьдующимъ браБОмъ ихъ родителей. Следовательно, 
здЬсь р'Ьчь о Бровосм'Ьшенш, допусБающемъ возможность брава, а та- 
кой случай относится тольбо бъ Бровосм'Ьшен1ю въ степеняхъ, дозво- 
ляющихъ разр%шен1е (сИзрепсе). Допустить прим^&нен1е статьи 
йо вс'Ьхъ случаяхъ Бровосм'Ьшен1я значило бы прхйтти бъ абсурду, 
такъ БаБъ это значило бы позволить брЯБъ между самыми близБими 
родственниБЯми, напримЬръ, между отцомъ и дочерью. 

2) Статья 335 запрещаегъ призяан1е дЬтей отъ вровосм'Ьшен1я, 
а при'знан1е есть непрем'Ьнное услов]е узаБ0нен1я. Следовательно, гд4 
н'Ьтъ м^ста признашю, тамъ не можс!^ быть мЬста и узаБОненш ^). 

Первая система болЬе справедлива, но, бъ сожал'Ьн1ю, вторая 
а не первая законна. Статья 331 представляетъ изъ себя, действи- 
тельно, пеоспоримое довазата?1ьсгво, что мысль завонодателя за отри- 
цательное решен1е вопроса. 

Узаконевхе последующимъ браБомъ можетъ имЬть м^сто не тольбО 
въ пользу самаго незаконнорожденыаго, но и его заБОнныхъ нисхо- 
дящихъ, если самъ онъ умеръ до брава своихъ родителей ^). Этимъ уза- 
Б0нев1емъ нисходящее незаконнорожденнаго пр1обрегаюгь право внуБовъ 
въ отношен1и родителей послЬдняго. 



1) См. у Демоломба, V, 371—376. 

О Ввто1отЬв, V, 376— 383;— Ьаигеп1, IV, 250— 260;— АсоПав, 1, 328- »30; 
Сайгёя, 407 -412;-Магоа(1е, II, 44-45. 
*) АЛ. 332 
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Перейдеиъ теперь въ условгямъ ушкоття, У8авонен1е своимъ не- 
прем'Ьннымъ услов1емъ ставить признаше. Подъ признашемъ надо по- 
нимать не только добровольное признанхе дитяти, но и судебное. Су- 
щественно не форма признашя, а время, когда оно сделано; именно: 
признан1е должно быть сд^ано до брака или въ авг]& о брак%. Это 
ограничете признан1я временемъ установлено съ тою ц'Ьлью, чтобы 
не оставлять семью въ неизвестности, чтобы кто нибудь, 30 л^тъ спустя 
посл^ заключен1Я брака, не явился бы съ претензхей на принадлежность 
къ семь*. Если признаше было, то узаконешё наступаетъ уже {рзо 
Зиге, безъ участ1я воли родителей и дитяти. Последнее, конечно, 
всегда можетъ оспаривать признаше, а вмест']^ съ тЪмъ и у8аконен1е. 
Что касается дт1ствгя узаконенхя, то оно заключается въ при- 
равненш незаконныхъ д'1гей къ законнымъ. (ст. 33 В). Приравнеше 
это начинается, впрочемъ, не съ момента рожденхя д^тей, а съ мо- 
мента узаконен1я, т. е. брака ихъ родителей. Поэтому узаконенныя 
посл^дующимъ бракомъ не будутъ шг]^ть права на наследство, от- 
крывшееся до этого брака ^). 



О 1)вто1отЬе, V, 362-394; ЬайгеШ, IV, 240 - 270; АсоИаз I, В28— 332; 
Магоааё 11-42- 48; Сайге» 397—413. 
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Критическое обозрФте саксорскаго и францув- 
скаго законодательствъ. 

Итакъ вотъ предъ нами два законодательства, дв-Ь системы, два 
принципа, Д1аметр' ,но противопожно р'Ьшаюпце вопросъ о незаконно- 
рожденвыхъ. По одному законодательству (саксонскому) незаконное 
дитя, хотя и не входить въ семью отца, но гЬмъ не мен'Ье связано 
съ нимъ изв4с':ными правами и обязанностями и, для осуществлешя 
этихъ правъ можетъ, при отсугств1и добровольнаго признан1я его 
отцомъ, заставить посл4дняго судомъ заявить о своемъ отчеств*. По 
кгорому законодате.1ьству (французскому) 1р80 ]иге н'Ьтъ никакой связи 
между отцомъ и его незаконнымъ дитятею. Юридически одинъ для 
другаго не существуютъ. Только, когда отецъ захочет^ самъ признать свое 
отчество, законъ санкц1онируетъ посл'Ьднее и заключаетъ его въ опре- 
д'Ьленныя нормы. Безъ этого не только не мыслимы кашя либо юри- 
дичесшя отношен1я между отцомъ и его пезаконнымъ сыномъ или 
дочерью, но даже бо^^^е того — самое доказательство происхожден1я по- 
сл'Ьднихъ отъ перваго воспрещается. Мы видЬли развитхе этихъ прип- 
циповъ, при ивучеши изложенныхъ выше законодательствъ; мы видели, 
къ какимъ практическимъ посл'Ьдств1ямъ они приводятъ. Теперь мы 
займемся задачей чисто теоритическаго характера— задачей о томъ, 
которое изъ двухъ законодательствъ разумнее относится къ р4шен1ю 
вопроса о незаконнорожденныхъ, и вообще какой способъ р'Ьшен1я этого 
вопроса надо пр1.зяр,ть бол'Ье рац10нальнымъ. Для того, чтобы ответить 
на это, мы разсмотримъ, во первыхъ, т'Ь доказательства, которыя мо- 
гутъ быть приведены въ пользу принцица каждаго изъ законодательствъ, 
во вторыхъ, ознакомимся со взглядомъ ученыхъ на этотъ вопросъ, въ 
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третьихъ, укажемъ на недостатки текста одного и другаго законода- 
тельства; V, въ четвертыхъ, выведемъ на основан!» всего сказаннаго 
заключеше. 

Итакъ начнемъ съ оценки принциповъ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Критика принциповъ Ра(егп1Ш'а и Ма(егп1Ш('а. 

Осматриваясь назадъ въ истор1ю, мы видимъ одинъ неизменный 
фактъ. Тогда какъ въ старину почти, а иногда и совсЬмъ, не было 
различ1я между законными и незаконными детьми, съ того времени, 
какъ усп'Ьхи человечества на пути цивилизащи обозначились явственно, 
это различге не переставало и не перестае!^ существовать. Этотъ фактъ 
не случайный. Онъ им^етъ глубокхй смыслъ и кр^ншл основы. Совре- 
менная намъ культура признаетъ бракъ, въ его строгой моногамической 
форм'Ь^ единственнымъ, достойнымъ человека способомъ сожительства 
мужчины и женщины. Въ этомъ воззр^нхи на бракъ согласны вс'1^за- 
конодате.1ьства: какъ тЪ, которыя, всл^дъ за церковью, возводятъ его на 
ВЫС0К1Й пьедеста.1ъ таинства, такъ и т']&, которыя, подъ вл1ян1емъ борьбы 
съ церковью, низводятъ его на ступень простаго гражданскаго дого- 
вора. Вс'Ь согласны, что бракъ — единственная основа семьи, и что, въ 
этомъ смыслов, онъ есть одинъ изъ важн^йшихъ институтовъ гражданской 
жизни, и что поэтому охрана, защита, покровительство браку есть 
первая и священная обязанность законодателя. Отсюда неодобренхе, а 
иногда и прямое пресл^дованге (какъ, напр., у насъ) сожительствъ вн^- 
брачныхъ. Отсюда неблагопр1ятное отношен]е ко всЬмъ д-Ьтямъ, рож- 
дающимся вн']^ брака или съ его нарушетемъ, т. е. къ такъ называ- 
емымъ незаконнымъ или незаконнорожденнымъ д']&тямъ. Итакъ, вотъ 
гд^ причина десятками в^ковъ закр^&пленнаго неравенства незаконныхъ 
и законныхъ д'Ьгей. Законъ смотр'Ьлъ и смотритъ на первыхъ, 
какъ на лицъ, происшедшихъ отъ нарушен1я того института, который 
онъ положилъ во главу угла соцхальной жизни, и который долженъ быть, 
следовательно, предметомъ его особыхъ попеченШ. Законъ думаетъ, 
что поставить незаконныхъ дЪтей на одинъ уровень съ законными, 
значитъ умалить значен1е брака, значитъ сравнить его съ конкубинатомъ. 

Такимъ образомъ, вс* законодательства согласны, что -при- 
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рабнен1е незаконвыхъ д'ЬтеВ въ законнымъ не мысл{]мо ^). Но не ьсЬ 
согласны относительно самой м'Ьры неравенства. Одни это неравенство 
доводить до полнаго лишен1я незаконнаго дитяти правь, до отказа ему 
даже въ минимуме этихъ правь — въ прав'Ь на содержаше. Друпе, 
Хотя тоже не над^ляють его семейными правами, но гарантируютъ 
ему* по крайней м-брЬ, этоть минимумъ. Вм'1ст'Ь съ симъ законода- 
тельства первой системы отрицаютъ всякую юридическую связь между 
незакоянорожденнымъ и его отцомъ, и даже воспрещают!» доказывать 
эту связь, признавая, такимъ образомъ, йе зиге связь его только съ 
матерью; законодательства же второй системы, давая незаконнорож- 
денному право требовать содержан1я отъ своего незаконнаго отца, ео 
1р80 даютъ и ему право розыскивать посл']Ьдняго. 

Между этими двумя противоположностями, который въ наук'Ь 
носятъ техническое назван1е принциповъ— Ма1;егт№*4 и Ра1;еп11(а1;'а, 
и двигаются соврвменныя законодательства Европы, не опускаясь ниже 
(по правд'Ь сказать, и трудно опуститься ниже, не жертвуя самыми 
скромными требоватями челов^^чности), но и не подымаясь выше. Спра- 
шивается теперь, которая &е изъ этихъ двухъ законодательныхъ системъ 
выдерживаеть критику и лоторая достойна подражан1Я. Этотъ вопросъ 
им-Ьеть т^мъ большую важность для нась, что въ нашемъ отечестве въ 
законодательныхъ сферахъ уже давно возникли нам'Ьрешя пересмотр'Ьть 
постановлен1я X тома о незаконнорожденныхъ. Чтобы ответить на 
этотъ вопросъ, мы посмотримъ сначала, как1я соображен1я говорить за 
принципь Ра1егп1Ш1:'а, а потомъ как1я приводятся противь него и, сле- 
довательно, въ пользу принципа Ма1;егп1Ш'а. 

Принципь Ра(егп1Ш('а им^Ьеть за собою требованхя справедливости, 
находить оправдан1е въ прав-Ь и удовлетворяеть правиламъ разумной 
законодательной политики. 

Отрицан1е связи между незаконнорожденнымъ и его отцемъ и 
отказъ первому въ алиментахъ отъ посл4дняго — есть величайшая, 
нич'Ьмъ не оправдываемая, несправедливость. Связь между родителями и 



') Существовавшее во время французской револющи приравненхе не- 
законнорожденныхъ къ законнорожденнымъ было однимъ изъ фантасти- 
ческихъ проявлен1Й этого, во многихъ другихъ отногаен1яхъ блатюд'Ьтельнаго 
для человечества, переворота, и, во всякомъ случае, оно было лишь кратко- 
временны^ъ. 
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д'Ьтьми устанавливается самой природой, и д-Ьдо законодателя не от- 
рицать эту связь, а упрочивать ее. Право дитяти на прокормлеше его 
родителями есть прямое сл-Ьдстихе этой связи. Это то право, которому 
по глубокомысленному выражеп1ю Ульпхана, па1;ага отп1а аштаИа 
ейоси!!:. Съ другой стороны, отняэте у незаконнаго дитяти права на 
алименты отъ отца есть нич'Ьмъ невознаградимое для этого дитяти *ли- 
шен1е. По большей части, случаи незаконнаго рождетя встрЬчаются 
среди малоимущаго класса. 6ъ этомъ класс^^ обыкновенно мужчина, какъ 
бол'Ье ценная рабочая сила, доставляетъ семь* средства къ существо- 
вашю. Но, если законъ предупредительно освобождаетъ отца отъ обя- 
занности доставлять средства незаконнорожденному, то, спрашивается, 
кто ему ихъ доставить. Мать?— но она часто и сама не располагаетъ 
ими; добыть же ихъ ей, по сейчасъ указанной причин'6, тоже весьма 
трудно. Но говорятъ, если у родителей средствъ н'Ьтъ — ихъ дастъ 
община. Откуда средства ни идутъ — это все равно: лишь бы он-Ь были. 
На это превосходно отв-Ьтилъ 1ерингъ въ съ^здЬ н'Ьмецкихъ юристовъ 
д, прекрасно, говоритъ онъ, тогда я скажу своему старику отцу, отка- 
зывая ему въ алиментахъ: ступай, проси чтобы тебя приняли въ домъ 
б'Ьдныхъ, обш,ина заплотитъ; это, в-Ьдь, все равно. Н'Ьтъ, мм. гг., не все 
равно откуда мать и дитя получаютъ алименты; не все равно на 
какомъ оенованш и по какимъ соображенхямъ, он* ихъ получаютъ— 
даетъ ли алименты коммуна, какъ милостыню, въ чемъ она обыкновенно 
отказываенъ, или же на основан1и законныхъ причинъ, т. е. иска объ 
отчеств*" О- 

Да, не все равно принцишально откуда получаютъ содержанхе 
д4ти, не все равно и по практическимъ результатамъ. Мы увидимъ 
ниже, какъ воспитываютъ незаконнорожденныхъ, такъ называемые во- 
спитательные дома. Цыфры насъ поучатъ, что эти государственныя 
кормилицы мало бы доставили государству регк/^утъ, если бы оно взд}^- 
мало расчитывать на пвтомцевъвоспитательныхъдомовъ. Смерть уноситъ 
этихъ несчастныхъ больше половины еще въ младенчесые годы, и из- 
рядное число ихъ умираетъ и потомъ, а оставппеся, большею частью, 
выходятъ сомнительными гражданами. Да, какъ ни мало податлива 
рука отца, даже су домъ обязаннаго кормить своего ребенка, но все- 
таки, этотъ кормъ оказывается бол4е благод'Ьтельнымъ, ч'Ьмъ содержимыя 
государствомъ дЬтсшл. 

О УегЬап(11аввеп (1е8 МеПеп ОеикзоЬеп Лап$(е11(авб8. В. II. 8. 139. 
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Точно также несправедлива эта система ъпоотпошетюкь матери. 
Оба родителя — виновники рожден1я незаконнаго дитяти, следовательно, 
оба должны нести и посл4дств1я своей вины, т. е. оба, а не одинъ 
только, должны участвовать въ доставлеши алиментовъ незаконнорож- 
денному. Поэтому тягости содержан1я дитяти должны въ такой же м^р^ 
лежать на пезаконномъ отц^, какъ и на маа'ери, и не только въ такой 
же, но и въ большей м^рЬ, такъ какъ, въ большинстве случаевъ, 
какъ мы указывали, мать или вовсе не обладаетъ средствами, или об- 
ладаетъ ими лишь въ ограниченномъ количестве. 

Но принципъ Ра1егп1Ш('а оправдывается не только требовашлм.1 
справедливости, но и требовангями права. Основная акс10ма права— 
что ВСЯК1Й долженъ нести ответственность за последств1я совершеннаго 
имъ факта. Рождеше незаконнаго дитяти есть фактъ, виновникомъ ко- 
тораго былъ отецъ. Следовательно, на него должна быть возложена и 
ответственность за последств1я этого факта, т. е., въ числе прочаго, 
и алиментированхе незаконнорожденнаго. Но возражаютъ^ хотя ответ- 
ственность должна, действительно, пасть на виновника^ но, такъ какъ 
этого виновника определить нельзя, то и о самой ответсвенности не 
можетъ быть речи. 

дело въ томъ, продолжаютъ защитники этого мнен1Я, что во- 
просъ о виновности связанъ съ вопросомъ объ отчестве, а определить 
отчество незаконпорожденнаго не возможно, такъ какъ оно пр^дпо- 
лагаетъ доказательство не только сожительства привлекаемаго ко взы- 
сканш мужчины съ матерью незаконнаго дитяти въ концепщонный 
срокъ, но еще и исключительность этого сожительства, т. е., что никто 
другой, кроме него, въ разсматриваемый срокъ, съ матерью не сожи- 
тельствовалъ, чего, какъ известно, доказать нельзя. 

Возражен1я эти имеютъ однако только кажущуюся убедительность. 
Во первыхъ, доказательство незаконнаго отчества, даже прямое, не аб- 
солютно не возможно. Таковы случаи, если мать, после доказаннаго 
сожительства съ мужчиной, или была арестована или тяжко заболела. 
Но и помимо этихъ случаевъ, искъ объ отчестве не такъ безнадеженъ, 
какъ думаютъ противники его. Если, действительно, и нельзя доказать 
исключительность сожительства женщины съ мужчиной, то въ такомъ 
доказательстве и нетъ надобности, съ точки зрен1я общепрактикуемой 
системы доказательствъ. Если доказано что А имелъ половое сношеше 
съ В въ „критическ1й" пер1одъ, и если А не представилъ доказа- 

21 
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тельство, что В, кром^ пего, имЬла половой актъ еще и съ другими 
мужчинами, то этого и достаточно, чтобы А признать отцемъ дитяти. 
Возразятъ, что это одна лишь возможность отчества, а не д-Ьйстви- 
тельное отчество, но разв'Ь не такой лишь одной возможностью до. 
вольствуеася законъ, при рожден!» въ брав*; разв^Ь тамъ требуется 
доказательство исключительности. Разв% не нашелъ бы всяк1й страннымъ 
требован1е— что законнорожденность дитяти, прижитаго въ брак*, надо 
считать несомненной только тогда, когда будетъ доказано, что жена не 
только сожительствовала съ мужемъ въ концепц10пный срокъ, но и что 
никто другой въ этот'ъ срокъ съ нею не сожительствовалъ. РазвЬ зд4сь 
законъ не удовлетворяется также однимъ лишь предположен1емъ, тогда 
какъ зд'Ьсь уже р^чь не объ одннхъ только алиментарныхъ долгах ъ, а о 
правахъ состоян1я— о полныхъ личныхъ и имущественныхъ правахъ ди- 
тяти. Можно ответить, что такое предположен1е поддерживается дов4р1емъ, 
котораго заслуживаютъ женщины, живущ1я въ брак*. Но если законъ 
и долженъ оказывать полное довЬрхе замужоимъ женщинамъ, отчего 
же онъ долженъ оказывать полное недов*р1е незамужнимъ. Отчего, если 
А им4ла сношен1е съ В, предполагать непрем-Ьино еще, что она им^ла 
также и съ С и Д. В'Ьдь не предполагаютъ же, по меткому зам^чашю 
Виеп^пег'а^), что, если кто нибудь укралъ разъ, что онъ уже совершилъ не- 
сколько кражъ, или что судимый за уб1йство одного есть уб1йца многихъ. 
Къ сказанному можно еще прибавить, что если допустить 
даже, что на 'практик* могутъ встрЬтиться случаи, гд*, повидимому, 
доказательство отчества, всл*дствш того, наприм'Ьръ, что сожи- 
тельство им*ло характеръ не постоянный, а временный, окажется 
затруднительнымъ, то сколько зато бываетъ и такихъ случаевъ, гд* 
мужчина съ женщиной живутъ, что называется, аи дгапй зоиг, не 
скрываясь ни передъ сосЬдями, ни передъ знакомыми, живутъ мнопе 
годы, приживаютъ д-Ьтей и потомъ, благодаря какому нибудь несчастному 
совпадешю обстоятельствъ, нарушается соглас1е въ т^той незаконной 
семь*, и загЬмъ мать высылается изъ дому, а вм*ст* съ ней и д*тямъ 
указывается путь на вс* четыре стороны. Неужели и зд*сь надо ру- 
ководиться все той же неумолимой формулой— ракег ез* диеш пирЫае 
йетоп81:гап4; неужели и зд*сь можно сказать юридически — ра1ег ез* 



') 211Г ТЬеопб ап(1Рга1т8(]ег АИтеп(а(10118рП1сЬЦуопК. Ъпещпет.Ырщ. 
1879. 
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шсег(а8. Разв4 не въ прав'Ь будетъ въ подобномъ случаЬ всяк1й не 
юристъ воскликнуть зиттит зов — 8итта 1пдипа. Только сл'Ьпое пре- 
клонеше предъ авторитетомъ римскаго права могло привести зако- 
яов^довъ къ неосновательному мн'Ьн1ю, что незаконный отецъ всегда 
неизв-Ьстень, и только этимъ можно объяснить освящеше именемъ »яЕа 
величайшей несправедливости. 

Но принципъ Ра1егп1Ш1'а оправдывается не только съ точки зр'Ьн1я 
права, но и съ точки зр'Ьн!я законодательной политики, Огъ пего выиг- 
рываютъ интересы семьи, интересы общины и интересы всего государства. 

Если достоинство брака страдаетъ отъ увеличешя случаевъ вн*- 
брачнаго сожительства, то всякая м'Ьра могущая ограничивать чисю 
этихъ случаевъ будетъ благод'Ьтельной для брака, а такой мЬрой можетъ 
быть, безъ сомн'Ьн1я, наложенхе обязательства на незаконнаго отца 
давать содержаше своему незаконному дитяти. Въ самомъ д-Ьл*, не- 
редко уже одна опасность огласки безлутной жизни можетъ служить 
средствомъ, обуздывающимъ животные инстинкты, въ особенности, если 
принять въ соображен1е, что для многихъ такая огласка равносильна 
съ потерею положен1я въ обществЬ и даже имущественныхъ выгодъ. 

Конечно, обязанность давать алименты и право розыска незакон- 
наго отца, не можетъ исправить господствующей въ обществ'Ь разнуз- 
данности нравовъ. Но нельзя сомневаться, что эти мЬры могутъ, все- 
таки, въ некоторой степени ее умалять. НесомнЬнно одно, что отъ этого 
выиграютъ, въ концЬконцовъ, интересы дитяти. Для многихъ незаконныхъ 
отцевъ это послужитъ побудительной причиной, не л^ожидаясь судебнаго 
пресл^довашя, озаботиться, такъ или иначе, объ участи своего дитяти, 
а уже одна ц'Ьль много говоритъ въ пользу принципа Ра1;еп111а1'а. 

Интересъ общины говоритъ несомненно въ пользу принципа ро- 
зыска отца. Кто не знаетъ, каше громадные расходы приходится нести 
общине на воспитательные дома и къ какимъ, всетаки, печа-ньнымъ 
результатамъ они приводятъ— по понятной, конечно, причин*, ибо никто 
не можетъ заменить родителей. Мы видЬли, что, при редактирован1и 
4!аксонскаго законодательства, на убыточность для общинъ принципа 
Ма*егп11а1:'а указывали, какъ на одинъ и.зъ мотивовъ введенхя дейст- 
вующей системы. 

Еще большую и бол-Ье существенную выгоду будетъ им^ть 
принципъ Ра1;егп1Ш<;'а для всей государствеимой. жизни. Мы сейчасъ 
говорили, что онъ можетъ благодетельно повл1Ять на уменьшеше 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



164 А. ЗАГ0Р0ВСК1Й. 

распущенности въ обществ-Ь. Но онъ можетъ благотворно вл1ять еще 
на уменьшен1е пЬкоторыхъ преступлен1й. Законъ, запрещающ1й ро- 
зыскъ, взваливаетъ всю тягость содержашя незаконнаго дитяти на мать. 
Мать же, въ большинств-Ь случаевъ, оказывается малоимущей; это вво- 
дитъ ее въ состояше отчаян1я, и выхода изъ него она ищетъ или въ 
гтнанги плода или въ дтыпоубгйствгь. 

На сколько эти преступлен1я могутъ участиться, при господств* 
принципа, запрещающаго розыскъ, показываетъ Франщя, гд* он'Ь дошли 
до такихъ колоссальныхъ разм'Ьровъ, что, по свидетельству одного 
францз'зскаго ученаго, некоторые съ ужасомъ спрашиваютъ: составляютъ 
ли изгнанхе плода и д^таубЩство преступлен1я для известной части 
населен1я, и не стали ли он'Ь только общественными привычками '). 

Другой спец1алистъ по вопросу о незаконнорожденпыхъ прямо 
относитъ учащенность случаевъ д'Ьтоуб1йства къ недостатку системы 
кодекса, говоря, что въ Швейцархи и въ Герман1и, гд'Ь мать им^етъ 
право звать къ суду обольстителя, требуя отъ него содержанхя для 
себя и ребенка, онЬ гораздо р-Ьже ^). 

Мало того, эта система, въ связи съ вызываемыми ею преступ- 
лен1ями, ставитъ судъ въ ложное положен1е къ обществу. Присяжные, 
видя, что законъ своими постановлен1ями, до н'Ькоторой степени, спо- 
собствуетъ развит1Ю преступлен1й изгнан1я плода и д'Ьтоуб1йства, вы- 
носятъ оправдан1е тамъ, гд4, по букв'Ь закона, такому оправданш не 
должно бы давать м^ста. 

Но это не вс4 несчаст1я, которыя влечетъ за собой система, за- 
прещающая розыскъ. Она обрекаетъ массу д-Ьтей на смерть въ самомъ 
нЪжномъ возраст*. Нигд-Ь не практикуется чаще подкидыванге, какъ 
въ странахъ, гдЬ запрещается розыскъ отца. Каковы послЬдствхя этой 
мЬры — известно. Очень часто смерть скорей приходитъ на помощь 
къ подкинутому, ч-Ьмъ ожидаемый благодетель. Правда, что законода- 
тельства, отвергающ1я принципъ Ра(;егшШ('а, заботятся обыкновенно 
о воспитательныхъ домахъ, но на сколько успЬшно эти воспитатель- 
ные дома хоть выкармливаютъ, не говорю уасе воспитываютъ не- 



*) Си. СЬ. Ласди1ег, Пев ргеиуез е1 йе 1а гесЬегсЬе (1е 1а ра1егп'1(е па№- 
геНв. Стр. 52. 

'^) И. Моге1о(. Ое 1а гесоппа185а11се (]е8 епШ\5 Ше^Цтез, р. 270. 
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законнорожденныхъ, можно судить по т4мъ эпитетамъ, которые къ 
нимъ иногда прилагаются — ихъ называютъ "гробами, въ которые сва- 
.1иваютъ д'Ьтей до переноса ихъ на кладбище" или „домами смерти". 
Д'Ьйствительно, цифры смертности въ этихъ домахъ ужасны: такъ во 
французскихъ Ьо8р1се8, въ первомъ возрастЬ, въ 1821 году умирало 
57,63 на 100, а въ пер1одъ времени огь 1824 — 1833 даже 59,03 на 100, 
т. е. бол^е половины! Смертность же д-Ьтей въразличныхъ возрастахъ 
была въ 1824—1 на 7,83, а въ 1835 1 на 7,35 '). 

Цифры говорятъ сами за себя. На значете ихъ въ вопросЬ Ра1;ег- 
П1ШЧ мы указывали выше. Наконецъ, гЬ незаконнорожденныя, 
кр4пк1й организмъ которыхъ вынесетъ вс4 невзгоды д'Ьтсва, представляютъ 
изъ себя несчастный и даже вредный классъ народонаселенхя: они 
даютъ самый большой процентъ капдидатовъ сначала въ колон1и мало- 
л'Ьтнихъ преступниковъ, а потомъ въ тюрьмы; он-Ь наконецъ, явля- 
ются тЫъ классомъ бездомиыхъ скитальцевъ, которые представляютъ 
изъ себя смйсь нищаго съ бродягой ^). 

Если одинъ в'ъ зап;итниковъ принципа Ра^егшШк'а въ съЬзд'Ь 
п'Ьмецкихъ юрист ., увлекшись, проводилъ параллель между фран- 
цузскими сощалистами и статьей кодекса, запреп^ающей розыскъ, то, 
всетаки, онъ ск(' ;алъ значительную долю правды, въ томъ смыс.14» 
что изъ пезаконнорожденныхъ, главнымъ образомъ, рекрутируется тотъ 
классъ искателей приключен1й, когорые мало думаютъ о принципе, а 
много о голод'Ь, и которые гото1«ы поить за вожакомъ всякой парпи? 
если только онъ ихъ накормитъ сытно. 

Государству т4мъ большая настоитъ нужда заботиться о незавон- 
норожденныхъ, что он'Ь обыкновенно составляютъ далеко не ма.1ый 
процентъ народонаселен1я. Такъ въ Лруссги. 

въ 1867 г., на 921,798 всЬхъ родившихся 
П1 'СХОДИЛОСЬ 75,962 незаконнорожденныхъ. 



') См. Аоо11а5. ЁаГап( пё Ьог8 тапаве, р. 150—151. 

-) Зь т\8 сопуа1аса дае 81 1'оп гесЬегоЬа!^ 1'опв1пе йе 1ап( Ле зеопев 
уаваЬоп(18, дш 56 1>гё8еп1еп1 Ггёдиетеп( Лапз 1е8 ргёГес(шге8 роаг у оЬ(еи1г (1е 
8есоаг8 (1е гои1е, с'е81-а-(]1ге 1е тоуеп (1'еггег еп Ргапсс 8ап8 Ьа( е( 8а118е8ро1г 
(1в(ептаё, 11 86 1гоаубга1( да*аа Гог( ^гапс! потЬгб (1'еп(гб бпх 8оп( (1б§ бпГапСз 
1гоауё8. См. Асо11а8. Ь'ЕпГап! б1о., р. 57. 
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— 1868 г. на 925,529—76,169 незаконнорожд. 

— 1871 г. на 867,056-78,746 — 

— 1872 г. на 1023,005—73,527, - 

Такъ по Кольбу, ^) по Веберу же \ незаконнорожденныхъ въ про- 
межутокъ времени отъ 1844 — 1853 колебался между 7,95% и 7,16^/,,^). 
Зат'Ьмъ въ другихъ государствахъ Гермашис 
Въ Баварги процентъ незаконнорожденныхъ въ промежутоЕъ 
времени 18«»/|Ц) до 1872 былъ отъ 21,1«1о до 14,4"|о'). 

Въ Виртембергть въ перюдъ времеаи 1851—52 — 12,37^1,, ^). 
Въ Саксонги: въ 1859 было на 93,393 законнорожденныхъ 

14,377 незаконнорожденныхъ. 
1860 — на 92,835-14,083, — 
1863 - на 98,675—15,577, - 
1867 — на 98,760-15,881. — 
т. е. процентъ незаконнорожденныхъ равенъ среднимъ числомъ 15 ^)- 
Въ Вел. Герцогсмвть Баденскомъ: 

Въ 1833—42 бы.110 14,9^|о незаконнорожденныхъ 

— 1843—53 - 15,08«'о — 

— 1853-55 бол'Ье 180/0^). - 
Въ Австрги процентъ незаконнорожденныхъ 

въ 1751 г. былъ 8,73 — 

— 1858 г. - 10,72 - 

— 1864 г. - 11,68 — 

— 1870 г. — 12,79 — 

Во Францги въ першдъ времени отъ 1858—60 года на прибли- 
зительно 1 милл10нъ родившихся числи.10сь незаконнорожденныхъ 
въ 1858 г. 74,633 - 

— 1859 г. 80,409 — 

- 1860 г. 69,207 7). 



') См. 6. Рг. Ко1Ь. Нап(1ЬасЬ Лег тегвМсЬепЛеп ^(аИвик. 8. 101. 

*) См. Ло8|. ^еЬег, стр. 205—244. 

^) Ко1Ь, стр. 193. 

•) Лозе. ^еЬег, стр. 203. 

») Ко1Ь, стр. 141. 

•) Шй. стр. 227. 

О Лмдшег, стр. 63. 
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Вообще средтй процентъ неиакоенорождееныхъ во Франц1и въ 
настоящее время есть 7 '). 

Изъ нихъ цифры непризнанныхъ на 100 незаконнорожденныхъ 
вообще: 

въ 1858-68, 57 

— 1859-70, 40 

— 1860—67, 50. 

Таже пропорц1я удерживается и въ сл'Ьдующ1е два года*). 
Въ Италги. 

въ 1863 г. было 4, 83^10 незаконнорожденныхъ 

— 1864 г. - 5, 01\ - 

— 1865 г. — 4, 96% — 

— 1866 г. — 5, 1У% — 

— 1870 г. - 6, 41\ — 

— 1871 г. — 6, 62\8) _ 

Въ Белыги въ промежутокъ времени 1841 — 1850 процентъ не- 
законнорожденныхъ— 7,44 ^), 

Въ Россги средняя цифра незаконнорожденныхъ по Бушену 
4,34 на 100. 

Но особенно поразительной величиной отличается процентъ неза- 
коннороасдевныхъ въ городахъ. Такъ въ Париж'Ь приходилось въ 1816 
— 1835 г. одно незаконное дитя на 3 родившихся; въ Бердия* 1— на 6; 
въ Кенигсберг* 1— на 5,2; въ Бреслау 1— на 4,8; въ Линц* 1 — на 
3; въ ПрагЬ 1— на 2,8 и В*н4 1 на 2,6 % 

Итакъ разсматриваеный съ положительной стороны прийципъ 
Ра(егп1(а('а оправдывается самыми убедительными мотивами. Но чтобы 
вопросъ о немъ былъ еще ясн^е, мы посмотримъ на него еще и съ 
отрицательной стороны: посмотримъ, как1я доказательства продставляютъ 
противники его, и на сколько эти доказательства доказате.1ьны. Вс^б 
В08ражен1я противниковъ Ра(егп1Ш'а сводятся обыкновенно къ двумъ 
главнымъ. Искъ объ отчестве, говорятъ они, въ юридическомъ отно- 



') КоШ,— 316, УГеЬег, стр. 205—244. 
*) АсоПаз, ЕпГаШ еЮ., стр. 148—149. 
^) КсйЬ, стр. 544. 
♦) УГеЬвг, стр. 203. 
^) Виеп^пег, стр. 151. 
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11тен1и не имЬетъ подъ собою почвы, «я въ нравствен номъ— служить 
источникомъ злоупотреблеп1й. 

Юридическая недостаточность иска объ отчеств'Ь основывается 
на томъ, что прямое доказательство его невозможно, что онъ, въ концЬ 
концевъ, какъ последнее свое основанхе, им^Ьеть одно лишь предпо- 
ложенге; на одномъ же нредположен1и иска основать нельзя. 

Это возражен1е, хотя и требуетъ для иска объ отчестве юридической 
основы, само по себ*, не совс4мъ юридическое. Спрашивается, много 
ли есть процессовъ, какъ гражданскихъ, такъ и уголовныхъ, гд-Ь судъ 
имЬетъ въ своемъ распоряжен1и прямыя доказательства. Значитъ ли, 
напр., что,. если у кредитора разорванъ долговой докуменгь, что долгъ 
ему, действительно, уплоченъ должникомъ. Значитъ ли, что, если соб- 
ственникъ десять л4тъ не влад^лъ своею собственностью, что онъ от- 
казывается отъ нея. Не одни ли предположешя все это, а между т11мъ, 
на основан1и ихъ, судъ отнимаетъ право собственности у одного и 
отдаетъ другому. 

Зат^мъ судъ присяжныхъ не оперируетъ ли онъ, сплошь и ря- 
домъ, одними лишь предположен1ями, косвенными уликами. А между 
гЬмъ зд'Ьсь часто зам-Ьшанъ въ игру вопросъ не о плат'Ь известной 
суммы, а о продолжительномъ лишеши челов'Ька свободы, чести, даже 
жизни. Словомъ, возражешя о недостаточности процессуальныхъ ос- 
нован1й въ иск§ объ отчестве почти въ такой же м']^р'Ь приложимы 
къ нему, какъ и ко всякому другому процессу. Судебное р^шенхе, какъ 
Д&10 рукъ челов4ческихъ, никогда не можетъ притязать на непогреши- 
мость. Суду почти во всякомъ процессе приход. 'тся, по необходимости, 
многое брать на свою совесть, а между темъ никто не скажеть, что судъ 
долженъ отказаться отъ разсмотрешя дела объ уб1йстве, совершенномъ 
хитро, съ сокрытхемъ следовъ преступлен1я только потому, что оно трудно 
доказывается; никто не скажетъ, что судъ долженъ отказаться распутать 
самое противоречивое духовное завещаше, где часто, отъ такого или иного 
толкован1Я его, одни претенденты наживаютъ десятки тысячъ, а друпе 
идутъ по М1ру, никто не скажетъ, что онъ долженъ отказаться только 
потому, что распутать его трудно. На какомъ же, спрашивается, осно- 
ванш мотивировать процессуальной трудностью устранен 1е иска объ 
отчестве, где речь идетъ далеко не о такихъ колоссильныхъ требова- 
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Н1яхъ, И гдЬ даже самая ошибка суда, во многихъ случаяхъ, будетъ 
лить источникомъ благод'Ьян1я для везаконнаго двтяти. 

Принципъ Ра1егп1Ш1'а, возражаютъ дал-Ье противники, не выдер- 
жипаетъ критики и по нравственнымь соображетямъ. Онъ деморалн- 
зируетъ женщинъ, онъ порождаетъ процессы, скандализирующхе обще- 
ственное приличхе, онъ служить источникомъ фактовъ, нарушающихъ 
семейный миръ. 

Посмотринъ, можно ли съ этими возражен]Ями согласиться. 

Искъ объ отчеств* демора.1изируетъ женщинъ. Онъ служить только 
женщинамъ дурной нравственности или даже просто распутнымъ. Жен- 
щины честныхъ правилъ обыкновенно не приб4гаютъ къ этому иску, 
предпочитая лучше самимъ нести тяготу заботы о дитяти, чЪмъ пре- 
давать д^^ло гласности. Такъ говорят ь защитники Ма1егп1Ш'а. Но^ 
* спрашивается, на чемъ же они основываютъ этотъ выводъ? — а на томъ, 
что до суда обыкновенно доходятъ иски лишь сомнительныхъ въ нрав- 
сазенномъ отношен1и женщинъ. Но если это и в^рно, то это возражен1е 
не доказываетъ много; д^ю въ томъ^ что законъ бываетъ благод'&телевъ 
и безъ видимаго прим'Ьненхя его. Если, д'Ьйствительно, до суда доходятъ 
ИСКИ; большею частью, сомпительныхъ женщинъ, то это еще не значитъ, 
что имъ не пользуются и женщины безукоризненныя съ нравственной 
стороны. Он'Ь могутъ не заводить иска въ суд*, но одной угрозой 
начать его заставить виновнаго мужчину обезпечть су ществован1е дитяти, 
и, конечно, видя основата1ьпый искъ впереди, всяк1'й предпочтетъ по- 
любовную сделку принудительному р'Ьшенхю. Такъ и бываетъ, въ дей- 
ствительности, тамъ, гд* допускается розыскъ. Вотъ почему французсие 
цивилисты требуютъ розыска, между прочимъ, для распространешя до- 
бровольнаго признан1я незаконвыхъ д'Ьтей. Они справедливо над'1ются, 
что мнопе незаконные отцы, не дожидаясь, повестки изъ суда, при- 
знаютъ своихъ незаконныхъ д-Ьтей—по простой причине, что выгоднее 
безъ скандала добровольно сделать то, къ чему, раньше или позже, 
заставятъ. Что касается женщинъ въ строгомъ смысмь развратпыхъ 
(риеИа риЬИса), то отъ нихъ опасность не угрояаетъ, такъ какъ онЬ 
обыкновенно не ымЬютъ д4тей. 

Но есть еще другое возраженхе противъ ме4шя о томъ, что искъ 
объ отчестве деморализируетъ женщинъ, а именно— можно еще спросить: 
разв^^ противоположный принципъ не въ большей еще м'Ьр% служитъ 
деморализирующимъ средствомъ въ отношен1и мужнинъ, не есть ли 

22 
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законъ о запрещон1и розыска открытый листъ для самой безнаказанной 
игры женской честью. Мы не рискуемъ впасть въ опгибку утверждая, 
что распущенность среди современнаго намъ русскаго общества зна- 
чительно поддерживается въ такой же ы%р^ въ'бвгаимися во мнопе 
слои его крепостными традищями, какъ и отсутствхемъ исковъ объ 
отчеств*. Вообще это выставлен1е противъ принципа Ра1;егп1Ш'а про- 
тивниками его 1ерем1адъ о развращен! а иыъ женщинъ, поистин'Ь; надо 
назвать эгоистическимъ и, по этому поводу, нельзя не припомнить словъ 
профессора 1еринга, сказапныхъ имъ въ съ'Ьзд'Ь н'Ьмецкихъ юристовъ — 
что „чвтая законъ о запрещенш розыска, ясно видно одно, что мужчины, 
писавъ ихъ, им'Ьли въ виду только себя". Наконецъ, это средство поднять 
нравственный уровень женщинъ допущен1емъ разнузданности для мужчинъ 
представляется не то.тько эгоистическимъ, но даже странпымъ. Вотъ 
прекрасныя слова одного пЁмецкаго ученаго по этому поводу: „хотя 
и правда, говорить онъ, что если пастухъ и стадо знаютъ, что волкъ 
бродитъ около нихъ, тогда стадо становится боязливее, а пастухъ осто- 
рожна. Однако я еще никогда не слихалъ, чтобы владельцы большихъ 
стадъ пригоняли бы стаи волковъ къ стадамъ, чтобы этимъ усилить 
бдвтельность пастуховъ; и если собственность заботливее оберегается, 
когда известно, что ей угрожаютъ хищническ1я нападевпя, то никто, 
всетаки, не станетъ пред.тгать выпускать гулять воровъ свободно и 
безнаказанно, чтобы собственность заботливее охранялась. Мы же, от- 
меняя искъ объ отчестве, освобождаемъ мужской полъ отъ всяквхъ' 
стеснен1й и увеличиваемъ его стра?т1> хгъ аттакамъ и въ оправдан1е 
говЬримъ: это для того, чтобы женская половина была осторожнее и 
нравственнее" ^). 

Иски объ отчестве не только действуютъ развращающе на 
женщинъ, продолжаютъ противники этихъ исковъ, но еще сверхътого 
нарушаютъ общественное прилич1е и оскорбляюаъ нравственное чувство 
порожден1емъ скандальпыхъ процессовъ, сопряженныхъ съ лжесвиде- 
тельствомъ и клятвопреступленхемъ. 

Конечно, при разсмотрети процессовъ объ отчеств*, нередко 
всплываютъ наружу самыя темныя стороны человеческой натуры, 
но такова уже роль суда, что онъ, какъ врачъ, должёнъ лечить не 



>) См. у Ваепвшег'а. 8. 159. 
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ТОЛЬКО легкую лихорадку, но и самый заразиаюльный, злокачественный 
тифъ. Потомъ, разв'Ь эта скандальность процесса есть рагв 1п1едга 
одеихъ лишь исковъ объ отчестве. РазвЬ менЬе скандальны процессы 
о прелюбод^^анхи жены, о импотенщи мужа, и т. п. но, ведь, не го- 
ворятъ же, что ихъ надо не допускать только потому, что въ нихъ 
заключается некоторая скандалёзность. Наконецъ, есть средство ш 'ть 
общественное приличхе, при разсмотрФши такихъ процессовъ. Судъ 
можетъ въ этихъ исключительныхъ случаяхъ закрывать свои двери для 
публики, какъ обыкновенно и д'&1ается. 

Относительно лжесвидЬтельства въ этихъ процессахъ тоже нельзя 
сказать больше, ч4мъ относительно возможности его во всЬхъдругихъ 
процессахъ, гд1> зам'Ёшанъ н'Ькоторый интересъ нравственный или мо- 
ральный свид'Ьтельствующаго. Таковъ уже субъективный характеръ этого 
доказательства, что доказывающ1й является, до некоторой степени, и 
и судьей въ показан1и, но это можетъ только заставить требовать въ 
иск'Ь объ отчеств'Ь рядомъ съ показанхями свидетелей еще и объективнаго 
подтвержденк факта, а не отказа признать существоваше этихъ 
исковъ. 

Клятвопреступлен1я, действительно, при процессахъ такого рода 
часты, но это указываетъ лишь на необходимость ограниченно пользо- 
ваться этимъ доказагельствомъ. Наконецъ, рискъ вызвать клятвопре- 
ступленхе таковъ же и въ другихъ процессахъ, гд4 д^ло отдается „на 
душу" истцу или ответчику. 

Искъ объ отчеств*, говорягь защитники Ма1егп1Ш1'а, нарушаетъ, 
семейный мп])ъ и разетраиваетъ семейное счастье. „Челов^къ самаго без- 
укоризненнаго поведенхя, пос'Ьд4вш1й кь добродЬтели"-— говорил ъ В18о1 
йе Ргеашепеп въ Государственномъ Сов'ЬтЬ, порицая доредакщонное 
французское законодательство — „не былъ гарантированъ отъ аттаки 
безстыдной лгенщины или д'Ьтей чужихъ по отношенш къ нему". 
На эти слова мы находимъ прекрасный отвЬтъ его соотечественника 
Дельвинкура. „Весьма сомнительно, говоригъ онъ, чтобы подобныя пре- 
сл'Ьдован1я были направлены противъ лицъ примерной добродетели и 
неиспорченной репутащи. Это было бы слишкомъ опрометчиво со 
стороны истцовъ. Известно, иапротивъ, что подобнаго рода иски были 
вчинаемы противъ людей репутащи сомнительной, и которыхъ безпо- 
рядочное поведенхе подавало много надежды на выигрышъ иска *). 

*) Сонгв йь Со(1е ОтИ, р. 387, 
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Ссылаются БгЬкоторые еще на статистику въ доказательство 
принципа, отвергающаго розысиъ. Говорятъ, что число незаконныхъ 
рожденхй всегда меньше въ т^хъ государствахъ, гд4 господствуетъ 
принципъ Ма<;егп1Ш'а, и наоборотъ больше въ т4хъ, гд* господствуетъ 
принципъ Ра<;еп11Ш('а. Однако статистика вовсе не подтверждаетъ 
такъ категорически этого положен1я, какъ это доказывается ссылаю- 
щимися на нее. 

Цифры, выставленныя Веберомъ относительно Швейцар1и, прилодятъ 
напротивъ, къ совершенно противоположному выводу. Такъ въ пер10дъ 
времени 1850 — 1852 въ сл'Ьдующихъ кантонахъ были таше проценты 
незаконнорожденныхъ.— Въ ГларусЬ — 1,8, Цуг4— 2, Граубинден-Ь 2,6, 
Аппенцель-Роден*— 4,2 и во вс4хъ ихъ господствуетъ принципъ Ра- 
1;егшШ'а, тогда какъ за то же время было въ кантон*: Берн*— 4,8**/^, 
незаконнорожденныхъ, Нейнбург*— 4Д;— Женев*— 8,3, Ааргау— ,11, 
Шаффгаувеп*— 6,7, и законодательства вс*хъ ихъ построены на на- 
чалахъ Ма1егшШ<;'а. То г но также и во Францш со времени отмены 
Ра1;егпий1'а, число незаконнорожденныхъ заметно увеличилось. 

Зато законодательства другихъ европейскихъ государствъ, кром* Швей- 
цар1и, действительно, скорей подкр'Ьпляютъ противоположный выводъ. 

Такъ во Францш, въ промежутокъ времени 1825— 71, незаконно- 
рожденныхъ приходится среднимъ числомъ 7^|(); въ Бельгхи 1841—50 
— 7,44^|о; въ Италхи— 1862— 1871— больше 5*^10 п въ нихъ во всЬхъ 
отвергается розыскъ; въ Пруссш, въ промежутокъ времени 1851-55, 
мы находимъ 7,бЗ\; въ Австрш въ 1851 г.— 8,73, въ 1858— 10,72, въ 
1864—11,68; въ 1870—12,79; въ Саксоши въ 1863—64 бол'Ье15^/о, 
и въ этихъ странахъ допускается розыскъ^). 

На основан1и этихъ данныхъ, можно, кажется, вел Ьдъ за Веберомъ 
утверждать одно, что цифры незаконнорожденныхъ нельзя ставить въ 
прямую связь съ однимъ лишь законодательствомъ. Тутъ повторяется 
не новая истина— законы и самые совершенные не въ состояши своей 
только силой подавить порокъ. Но признавая эту истину нельзя, все- 
таки, сомневаться, въ томъ, что, до некоторой степени, законодательство 
въ семъ случае не остается бевъ вл1ян1я. Ч4мъ, въ самомъ д^л*, объ- 
яснить возрастан1е цыфрн незаконныхъ рожден1й во Францхи посл'6 
издан1я кодекса 1804, какъ не вл1яшемъ законодательства. 



') 3. тЬег, стр. 50. 
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ИтаБъ во8ражен1я противвиковъ Ра1егп1Ш'а не выдерживаютъ 
критики. Они отчасти искусственны, отчасти слишкомъ преувеличены, 
чтобы поколебать тЪ несомнЬнныя достоинства, которыя им4етъ за 
собой этотъ принципъ. За симъ, еще для большаго выяснешя дЬла, въ 
вопросЬ о иреимуществ'Ь принципа Ра(;егп11а1'а или Ма1;егшШ1;'а, мы 
обратимся къ мн'1н1Ю современной доктрины, и, главнымъ образомъ, 
той доктрины, которая стоить на реальной почв4 законодательнаго рЬ- 
шен1)1 вопроса. Это покажетъ намъ куда больше склоняется голосовъ, 
руководящихся не абстрактными истинами, а чисто практическим^^ со- 
ображен1ями. Мы проел 4димъ мн'Ьшя ученыхъ двухъ странъ— Герман1и 
и Франщи, странъ, гдЬ не только законодательная практика, но и юри- 
дическая наука им-Ьютъ нац10нальныя особенности. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Мн%н1я ученыхъ позднЪйшаго времени о принципахъ Ра<егпПа('а и 

Ма(егп1(а<'а. 

Шьмегте ученые. 
• 

Въ 1862 и л1иЗ г. вопросъ о незаконнорожденныхъ привлекъкъ 
себ4 вниман1е съезда н'Ьмецкихъ юристовъ и былъ предметомъ жар- 
кихъ прен1й В" пхъ засЬдатяхъ. Весьма интересно узнать какъ р-Ь- 
гаали судьбу незаконнорожденныхъ спещалисты, собравшхеся изъ раз- 
пыхъ концовъ обширной н'Ьмецкой земли и, притомъ, спещалисты не 
только теоретики, но и пракгаки. Какъ люди науки, выступали тамъ 
въ числ'Ь многихъ другихъ — Херингъ и Унгеръ, ученые, одни имена 
которыхъ ручаются за солидность мн4н1й. Какъ практики, на съ^д'Ь 
присутствовали не менФе почтенные люди, прошедпие самые разнооб- 
разные роды практической службы— отъ адвоката до государственнаго 
прокурора и, притомъ, зам'Ьтимъ мимоходомъ, практики, которые въ 
своихъ юридическихъ янанхяхъ не ограничиваются одной лишь канце- 
лярской рутиной или 'водами р-Ьшешй высшаго суда (какъ, наприм'Ьръ, 
наши отечественные), а также, если и не въ такой же м-Ьр*, какъ 
ученые, сл'Ьдяшде за наукой и по м^^р'Ь силъ работаюпце для нея. 

Вопросъ обсуждался въ съ'Ьзд'Ь три раза. Въ 1862 онъ разсма- 
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тривался два раза:въ первый разъ въ соединенномы1рисутств1и 1-го и 
П-го Отд'ЬлепхВ съ'Ьзда и второй разъ въ Общенъ Собран1и. Однако 
только въ 1863 г. съ'Ьздъ нашедъ вопросъ окончательно выяснепнымъ 
п постановЕлъ о немъ р^Ьшен^е. Во вс4хъ трехъ слутаяхъ на съЬзд'Ь 
были высказаны самыя разнообразпыя мн'Ьн1я, какъ и подобаетъ ожи- 
дать отъ такого собрашя, которое вы^Ьщало въ себ^ бол^е тысячи 
спецгалистовъ. 

Глазныхъ мн'Ён1й было высказано четыре: 1) миШе^ безусловно 
защищавшее принципъ Ра1;ет1Ш а; 2) мн'Ьнхе, безусловно отвергав- 
шее принципъ Ра1егп11Д1'а и защии^авшее принципъ Ма1ет1Ш<;'а; 
3) мн'Ьн1е, допускавшее принципъ Ра<;егп1Ш'а въ самыхъ исключи- 
тельныхъ случаяхъ и, наконецъ, 4) мн-Ьяте, допускавшее принципъ 
Ра(егп1Ш('а съ суп^ественными ограничен1ями. 

Защитникомъ перваго мнЪн1я, т. е. принципа Ра(егшШ'а безъ 
И8ъят1й бчлъ, главвыыъ образомъ, профессорг Тергшгъ. Херингъ говорилъ 
несколько разъ, какъ въ зас^дан1и Огд'Ьленхй, такъ и въ Общемъ 
Собраши. Мысли его 8ак.1ючак)тся въ сл']^ющемъ. Принципъ Ра(егш- 
ШСа вызывается преимущественно мотивами нравствепнаго характера. 
Нравственное чувство говоритъ намъ, что только принцип^ь, допуска- 
юпцй искъ объ отчеств*, справедливъ. На чемъ же основывается это 
чувство? А на томъ, что незаконный отецъ есть участникъ въ вин*: 
въ незаконной связи, отъ которой произошелъ незаконнорожденный- 
„Мужчина соблазняетъ девушку, и, лишивъ ея чести и добраго имени, 
отказываетъ въ самомъ меньшемъ, что онъ можетъ сделать для нея— 
въ алиментахъ дитяти. На требован1е матери онъ пожимаетъ плечами, 
находя себ* убЬжище въ законЬ. Вотъ что я называю плутовст'вомъ, 
говоритъ Херингъ, и этотъ факгь устанавливаетъ мое воззр'Ьн1е". 

Итакъ чувство ' справедливости требуетъ непремЬнпо призпан1я 
принципа Ра1егш1а1 а. Это чувство должно стоять впереди вс'Ьхъ другихъ 
соображешй, не исключая и соображен1й целесообразности и вы- 
годы. „Я бы пожал'Ьлъ о всей моей юриспруденщи, о всЬхъ моихъ 
внашяхъ, я бы совс'Ьмъ пожертвова.ть ими съ того момента, когда бы 
они заставили меня перестать довЬряться моему нравственному чувству, 
восклицаетъ ораторъ. 

Но ирин1^ииъ Ра^егпНМ'а им-Ьегь за себя не только нравствея- 
ныя соображеп1я, по п юридическую логику. — Говоряп», что искъ объ 
отчеств']^ не можетъ быть надлежаще юридически доказанъ. Конечно, 
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это в'Ьрно, если подъ надлежащимъ доказательствомъ разум-бть дока- 
зательство, что изв'Ьстное дитя нссомнгьнно происходить отъ изв'Ьстнаго 
отца или что тоже, что половой акт-ъ повзекъ непревгЬпно за собою 
зачат1е. Но такое требован1е противор'Ьчит7> основнымъ правиламъ до- 
казательствъ. Отъ доказательства вообще требуется, чтобы оно дока- 
зало то обстоятельство, которое можетъ повлечь за собою подлежапцй 
доказательству фактъ. Требовать большаго, т. е. требовать доказательства 
не только возможности, но и подлиннаго совершен1я факта, значна^ь 
требовать, въ большинстве случаевъ, неисполннмаго, значить тре- 
бовать доказательства, что никакое другое обстоятельство, крон* дан- 
наго, не вызвало доказываемаго факта. 

Применяя эти соображешя къ вопросу объ отчеств*, надо при- 
знать, что доказанность половаго сношенхя мужчины съ женщиной 
достаточна, чтобы считать перваго отцомь дитяти, родившагося оть 
последней въ эпоху, соответствующую предполагаемому зачатш. Въ 
силу этого даже возражен1е со стороны мужчины о томъ^ что мать 
дитяти им^ла въ зачаточный срокъ, кром* ответчика^ еще сношен1е и 
съ другими мужчинами, не должно им^ть значея1Я. Скажутъ, что та- 
кого доказательства слишкомь недостаточно, что оно неверно, а лишь 
вероятно; по разв'Ь во многихъ другихъ случаяхъ судъ но удовлетво- 
ряется только в'Ьроятнымъ, за неим'Ьнхемъ в'Ьрнаго. ВЬдь руковод- 
ствуется же судъ предположеп1емъ о смерти при безвФстномъ отсутствш, 
отчего же не руководствоваться ему предположешемъ о начал* жизни 
въ вопрос* объ отчеств* '). 

Это мн*н1е находило себ* сторонниковь и среди другихъ членовъ 
съ*зда ^). 

Второе мн*н1е, отвергавшее безусловно принципъ Ра(егп1Ш1'а и 
отстаивавшее принципъ Ма<;егш1а<;'а, нашло себ* защитниковъ, главнымь 
образомъ,среди юристовъ практиковъ.Ихъ аргументащя сосредоточивалась, 
по преимуществу, на практическихъ неудобствахъ иска объ отчеств*. Они 



') УегЬапАапвеп ()ез Оп11еп ОеШвеЬеп Д1пв(еп1а^. Вбг1111. 1868. В. 
11. 2 ТлеГегип^. 8. 327—229, 2о5— 269. УегЬапШапвеп (1б$ У1е11еп Оетвокеп 
111П81вп4а8е8. ВегНп. 1864. В. II. 137—140. 

*) Такъ, въ особенности, развивалъ его УГеИ, Кек^бгапвз— Ва(Ь а«8 
УУвеп — УегЬапШипвеп йез 3. ^иг. I. 8. 252—255. 
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говорили. Къ этому иску приб'Ьгаюгь почти исключительно женщины со- 
мнительнаго поведея1я. Они пользуются имъ какъ средствомъ наполнить 
свои карманы отчасти посредствомъ угрозы, отчасти посредствомъ 
выигрыша процесса, для доказательства котораго они не отступаютъ 
ни передъ ч4мъ: клятвопресгуплешемъ, пр1искан1емъ ложныхъ сви- 
д-Ьтелей и т. п. 

КромЪ того защитники этого мн']&н1я указывали еще на другой 
кдассъ женщинъ, которыя еще другивгь путемъ, хотя и мен'Ье постыднымъ, 
но все же достойнымъ порицания, злоупотребляютъ искомъ объ 
отчеств*. „Въ 9коном1яхъ, въ деревенскихъ хозяйствахъ живетъ рабочШ 
классъ р61е — тё1е, 1У1е йаз НЬе УхеЬ, говорить одинъ изъ юристовъ 
практиковъ, чего, кстати сказать, не должно быть — а между тЬмъ, не им'Ьй 
въ виду права иска, дЬвушки были бы осторожнее. Но теперь имъ 
известно, что они располагаютъ правомъ иска и нередко пользуются имъ 
чтобы ирхобр-Ьсть себ-Ь мужа" '). 

Что касается вопроса объ алиментахъ незаконному дитяти, то онъ 
представляется сторонникамъ этой теор1и чисто финансовымъ. Дитя 
должно получать прокормлен1е, а кто его прокормливаетъ— это для 
дитяти безразлично. А такъ какъ обязанность содержан1я ивоспитан1я 
незаконныхъ д^тей можетъ взять на себя община, то искъ объ отчеств* 
оказывается въ этомъ отношенхи совсЬмъ излишнимъ. Кром* того 
искъ этотъ есть учреждеше не н'Ьмецкое. Неза.:онныя д'Ьти никогда 
ненаходилясь въ чести угермандевъ. Безправк незаконнорожденныхъ 
крепко вкоренилось въ германсюе нравы, какъ охрана ц*ломудр1я и 
чести женщины, и законъ, подкапывающей это ц'6ломудр1е, никогда 
не можетъ назваться нЬмецкимъ -). 



') 1егХ Лепкеп 81е згсЬ, ^епасИсЬ ЛегКпесЫвв8с}1^йп8ег1Ьа(, \Г1Г(1 егЛ|оЬ 
Ье1га1Ье1ц (1еаа Д|в АИшеШе кааа ег песК! ЬегаЫеа, аа(1 $о ^1Г8( (1а зе111е Ргаи. — 
АтКзпсЫег у. УГеДекЫ аоз ЬапеЬаг^;. См. УсгкапШап^еп Дев ОпКеп Оеа18оЬеп 
Лип$1епиве8. В. II. 8. 256—259 

^) АЛ^ооа! -Ап)/гаиКо1|1ва118Е1ете— УегЬашЦапвеи Ле8V^в^^еа^ап9(еп(а^;е8 
1Ь В. 8. 134 —137. КромЬ того защчтаика^н это1Ч) мнЬн1я еще|бнли:РгоГ. НеуДе- 
шапп ааз ВеНш, см. УегЬапЛ1апкеп Дез 3-«а Лш13(еа(аве\ 3. II. 8. 243—246 
и Ьшвпшш, АДтооа!— АпигаИ аоз КоЫепг.— См. УегЬашИг ^еп дьз 4-еп ЛопзГеа. 
1авез. 8. 140—142. 
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Третье мн4н1е, которое было формулировано даже въ вид4 пред- 
ложен1я, хотя и им-Ьдо за собою весьма ограниченное число сторонниковъ, 
состояло въ сч'Ьдующемъ: „Искъ объ отчеств-Ь на основан1и одного 
лишь ноловаго акта (з(аргит) не должевъ имЪть м'1ста, но онъ долженъ 
быть допущепъ, когда онъ связанъ съ искомъ о вступлен1и въ бракъ 
(искомъ, основаннымъ на об4щан1и жениться, и на совершенномъ подъ 
вл1ятемъ этого об'Ьщанхя половомъ сношеши), или же когда иску объ 
отчеств-Ь предшествовало признанге" . Защитники этого предложешя раз- 
суждали гакъ: по нравственнымъ мотивамъпринципъ Ра1егп1Ш'а не выдер- 
живаетъ критики; юридическ1я же основан1я, 8аключающ1яся только въ 
доказанности ноловаго акта, сами но себ*, тоже слабы и не могутъ 
составить полнаго доказртельства. Чтобы вышло полное доказательство 
надо еще что-то прибави. къ доказанному 81иргиш, и такой прибав- 
кой должно быть об']&щан1е жениться и связанный съ об'Ьщан1емъ искъ. 
Признан1е же, само по себ4, есть вполне достаточное основан1е для иска. 
Референгъ ссылался, между прочимъ, на то, что такой порядокъ прак- 
тикуется въ В. Гер. Гессенскомъ, и что при этомъ порядк-Ь гессенцы 
чувствуютъ себя прекрасно *). 

Наконецъ, последнее и преобладающее мн-Ьпте въ съ&д'Ь было 
то, во гдав* котораго стоялъ профессоръ Унгеръ. Унгеру же принад- 
лежитъ и иниц1атива вопроса — онъ внесъ его въ съ'Ьздъ еще въ 1862 
году. Мысли Унгера сл'Ьдующгя. Вопросъ о незаконнорожденныхъ есть 
не только одияъ изъ важн-Ьйшихъ, но и одинъ изъ трудн'Ьйшихъ вопросовъ 
законодательства. Основан1я, говорящ1я въ пользу дхаметрально противо- 
положныхъ способовъ р'Ьшен1я его по принципамъ Ра1егп1Ш1'а и Макег- 
пКйСа, необыкновенно высокой важности. На каждой стороне находятся 
за и противъ самый разнообразныя и вмЬстЬ съ т-Ьмъ самыя уб'Ьди- 
тельн'Ьйш1я соображен1я. Кром-Ь того, и что весьма существенно, это 
одинъ изъ вопросовъ, гд^Ь юридичесше принципы и нравственное чувство 
находится во взаимномъ противор^чш. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, если мы станемъ 
на чисто юридическую почву, то мы должны сказать категори- 
чески и безусловно — искъ долженъ быть устраненъ. Говорятъ обыкно- 



*) МнЬте ото защищали Айтооа! Уоде! виз 1)агт$1а(11; НоГгаЙ! КегзСогГ 
апз Аа^^Ъш'^ и Впгвегте18(ег ВгесЬвЬг аа$ РагсЫт. \ егЬапАапвеп Лее 3-еп 
3. I. В. II. 250—252, 264—265 и УегЬапЛапвеп йез 4-вп Л.1. В. 11,132— 133. 
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веино, что если от». ^ .^^о и не можетъ быть доказано, то, всетаки, 
оно можетъ быть выведено изъ предположенШ. Но, спрашивается, при 
вакихъ же предположешяхъ можно было бы доказать, что А. есть 
отецъ X. Это возможно было бы, если бы мать могла, во первыхъ, 
доказать свое половое сношен1е съ А, а во вторы:хъ, что въ зачаточ- 
ный срокъ никто, кром'Ь А, этого сношешя съ нею не им4лъ. Первое 
конечно, возможно доказать; но какъ доказать второе? Второе не 
можетъ быть доказано, кром-! саяаго исключительнагО случая. Въ 
этомъ смысл'Ь надо сказать , что отчество неизвестно. Такова 
была точка зр'Ьнхя римскаго права, и если въ практику вошелъ обы- 
чай допускать искъ объ отчеств'^, то онъ основанъ не бол'Ье какъ на 
искусственномъ предположеши, что если кто им'Ьлъ съ матерью въ кон- 
цепщонный срокъ половой актъ, то этотъ кто и есть отецъ родившагося 
дитяти. Съ обязанности матери, такимъ образомъ, снимается ц'Ёлая 
часть доказательствъ отчества, снимается вся отрицательная сторона, 
что никто другой, кром'Ь А, не им^лъ съ нею сношен1й въ критичесшй 
пер10дъ. Вотъ почему ехсерйо соп^гевзиз сит р1ипЬи8 должна быть 
непрем'бнно допущена, какъ единственная гарант1я для ответчика. 

Такова юридическая сторона д'1ла. Но не взирая на всю силу, 
юридической логики, нравственное чувство справедливости вообще и 
въ частности н'Ёмецкаго народа говоритъ за удержанхе этого иска, только 
онъ долженъ быть заключенъ въ бол^ т-Ьсвыя границы, ч'Ьмъ это 
им'Ьетъ м^сто въ современныхъ германскихъ законодательствахъ. 

Окончательно для съ-бзда Уягеръ формул ировалъ свое мн4ше-въ 
слЬдующихъ словахъ: „съ4здъ н4мецкихъ юристовъ выражаетъ свое 
уб^ждеше, что искъ объ отчеств* долженъ быть допущенъ, но что 
однако 

1) Онъ долженъ быть ограниченъ краткимъ срокомъ. 

2) Онъ долженъ быть совсбмъ исключенъ, если мужчина былъ 
соблазненъ къ распутству, или если онъ во время сношенхя съ жен- 
щиной былъ уже женатъ, или если мать зав']&домо развратная женщина. 

3) Онъ долженъ быть лишенъ силы, если будетъ представлена 
ехсерИо соп^еззиз спт рЬпЬпз*). 



') УегЬапШипвва йев Зеп Лип51в11и8в5. В. 118. 220—226, 238—243.—- 
УегЬапсИап^еп Лев 4еп ^ш^8^ен^аве8 В. II. 8. 143—145. 
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Мн'1н1е профессора Унгера въ особенности поддерживалъ про- 
фессоръ ЗЫЪепгаиск^ хотя въ мотивахъ онъ шелъ еще дальше своего 
товарища. По мн§н1ю Штубенрауха даже и юридическая сторона иска 
не такъ слаба какъ кажется. Онъ говорить, что искъ этотъ, действи- 
тельно, трудно доказывается, но трудность еще не означаетъ невоз- 
можности. Если онъ можетъ быть положительно доказанъ лишь въ 
р^дки-хъ случаяхъ, то уже и этого достаточно, чтобы спасти припципъ. 

ГдЬ положительныя доказательства не возмол;ны, тамъ надо при- 
б-Ьгиуть къ предположен1Ямъ, ибо только онА и представляютъ 
единственный исходъ, чтобы оправдать искъ, въ защиту котораго го- 
ворить нравственное чувство. Но такъ какъ, всетаки, искъ этотъ осно- 
вывается, въ большинстве случаевъ, на предположен1и, то тамъ, гд^Ь 
это предположете можетъ быть потрясено, т. е., гд4 можетъ быть 
представлена ехсерйо соп^геззиз спш рЫпЬиз, иску не до.1жно быть 
м^ста '). 

По выслушан1и этихъ мн^нхй въ засЬдаши Отд'Ьлен1й, было при- 
ступлено къ голосован1Ю. При голосован1и решительное большинство 
высказадогц во первыхъ, за припципъ Ра(егшШ( а, во вторыхъ, за огра- 
ничеше его, въ особенности, посредствомъ ехсерИо соп^геазиз спш 
р1ипЬи8 ^). Это рЬшеше соединенпяго засЬданхя 1-го и П-го От- 
д'Ьлен1й съезда было передано въ Общее Собраше. 

Въ Общемъ Собран1и были резюмированы прежн1я мнен1я, и, 
после непродолжительныхъ дебаговъ, решено было оставить въ прин- 
ципе искъ объ отчестве въ техъ партикулярныхъ законодательствахъ, 
где онъ признанъ, но заключить его въ болЬе тесныя границы; 
въ будущемъ же общенемецвомъ кодексе дать ему место только 
въ исключительныхъ случаяхъ ^). 

Итакъ немецкхе юристы, въ лице самыхъ солидныхъ своихъ 
представителей (Герингъ, Унгеръ, Штубенраухъ) были на стороне 
принципа Ра<;егп1Ш*а. Оппозицш представляли, главнымъ образомъ, 



') \'егЬааг11апвеп Дез 3-еп Л. I. 235—238. За это же мнен1е стоялъ и 
профессоръ Геллеръ 'НеПег), только онъ требовалъ ограничешл иска самымъ 
краткимъ срокомъ. Х'егЬапШапкеп Дез З-еп Л. I. 8. 246—250. 

*) 1ЬИет, стр. 272—277. 

*) УегЬапШиокеп Дез 4-еп Липвкепи^ез. 8. 147. 
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юристы практики, для которыхъ противоположный принципъ пред- 
ставляется простымъ и практически^ удобнймъ, но, не смотря ва всю 
силу этой 0ПП03ИЦ1И, восторжествовало, всетаки, первое мн'Ьнхе, т. е- 
мн-Ёше защитниковъ Ра(егп1Ш(;^а. 

Обратимся •теперь къ французскимъ цивилистамъ. 

Французскге ученые. 

Мы вид'бли, что исторхя французскаго законодательства въ вопросЬ 
о незаконныхъ дйтяхъ представляетъ изъ себя все крайности. Сначала 
абсолютное безправ1е незаконнорожденныхъ, затЪмъ абсолютное прирав- 
неше ихъ къ законнорожденнымъ и, наконецъ, видимое примирев1е 
этихъ двухъ началъ, а въ существе третья крайность — над4лен1е ае- 
незаконнорожденныхъ правами, но лишен1е возможности ими пользо- 
ваться. Такова именно система д'Ьйствующаго кодекса. Онъ даетъ 
права только т4мъ д-Ьтямъ, сыновство которыхъ доказано, но, вм^ст* 
съ т4мъ, обставляетъ доказательство этого сыновства непреодолимыми 
трудностями. Понятно, что, при такихъ услов1яхъ, права незаконно- 
рожденныхъ являются, въ существе д'Ьла, лишь фиктивными. А это от- 
того, что законодатель не хот-Ьлъ Ьопа ййе обезпечить судьбу незакон- 
ныхъ д4тей. Д'Ьйствительно, изъ редакщонныхъ работъ видно, что На- 
полеонъ, бывш1й, можно сказать, душею этихъ рабогъ,третировалъ незакон- 
норожденныхъ еп сапа111е. Этотъ велик1й полководецъ, стяжавппй много 
славы на пол^Ь брани, мнилъ себя такимъ же великимъ и въ законо- 
дательной камере. Онъ думалъ, что два, три острыхъ Ьопз то<;8 способ- 
ны распутать всяк1й сложный законодательный вопросъ. Такъ онъ говорил ъ: 
1а 80С1е1ё п'а раз шЬегй к се дпе 1а йНайоп йез Ьаигйз зоИ гесоп- 
ппе '). Ясно, что, при такомъ принцишальномъ воззрЬши на дкю, 



*) Такихъ Ьопз тоЦ характеризующихъ законодательное удальство 
Наполеона, немало. Такъ онъ говорилъ еще: Га(1и!1ёге, дш Лапе ип сойе й- 
>11 е9( ЦП Са1( 1ттбасе, п'е8( Лап8 1е ШЦ ^иипе да1ап1егк^ апе аГГапе (]е Ьа! 
шаздаё, или: 1а 1о1 ёо1( рапгг 1'ш(11У1(1а да! 8'е5( гепЛи соираЫе Ле ую1, та18, 
е11е пе (]01( раз а11ег р1а8 1о1п, т. е. не признавать отцемъ изнасиловавшаш, 
если прсл'Ь изнасиловашя родится дитя. См. АсоНаз, Мапие!, II, р. 353 п. 2 
Эти мудрая изрЬчешя не только характеризую тъ прославленный францу- 
зами %ьть ихъ великаго императора , но и показываютъ; въ какихъ 
вандальсднхъ рукахъ находилась судьба незаконнорожденныхъ французовъ* 
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„мира новое законодательство могло внести мало, и недовольство зако- 
нодательной системой продолжаетъ жить и до сихъ поръ, хотя причины 
этого неудовольств1я и изменились. 

Въ последнее время все чаще и энергичнее стали подниматься 
голоса этихъ недовольныхъ. Вотъ какъ говорить по этому поводу Аколла: 
я я приступаю къ требованхю преобразовашя одной изъ самыхъ боль- 
шихъ нашихъ сощальныхъ несправедливостей, несправедливости, кото- 
рой не совершаютъ въ такой же степени, ни Англ1я, ни Пруссхя, ни 
Австр1я, ни Росс1я '), устранен1я одной изъ нашихъ опасностей: отмЬны 
въ нашемъ гражданскомъ законодательстве позортьйшей статьи, ко- 
торая воспрещаеа'ъ розыскъ отчества и которая въ нашемъ обществе — 
дщери револющи ставитъ изъ за случайности рожден1я более 
1^12 миллшна французовъ вне закона и вне права" ^). Въ такомъ 
же духе говорятъ и друг1е франщ^зсюе цивилисты ^). 

Правда, что мног1е изъ представителей французской науки удов- 
летворяются теперь существующимъ порядкомъ ^) и съ каеедры одоб- 
ряютъ тотъ а11;1с1е, который вне ея признается чудовищнымъ (и если 
сказать откровенно, то этотъ научный квхетизмъ поддерживается бо- 
лее пассивнымъ экзегетическимъ методомъ преподаванхя, чемъ прин- 
принцишальнымърешешемъвопроса), но темъ не менее весьма солидные 
представители и науки, и практики порицаютъ систему кодекса и требуютъ 
радикальныхъ переменъ ^). 



') Увы! этотъ комплиментъ нашему законодательству основапъ на ошибке. 

-) Асо11а$, Ь'ЕпГап! е(с. р. 2 и 3. 

^) 81 Гоп е8( 81асёге, оп ёегга оо11геп1г дае ао(1*в СоДе е8( зшг сЫЮ та- 
иёге, (т. е. въ вопросе объ отчестве), Л'аае Г1вае11г да!, зоне 1ез аррагепсев 
(1'апе Ьаа(е ,ёдш(ё е( йе гезреоСаЫез зогара 1е8 Vа Ле РщизОое зи^^и'а 
1а сгилиЫ, — Ласда1вг. р. 43. 

*) ВетоЬтЬе, V, 542 и след. Ваге1, 159 и след. 

*) 7а1еИе «иг РгоиёЬоп, Ё1а1 йев Регзоппез I. И, р. 131. — ЬаигепЬ^ Ш, 
437.— ВеМпсоЕП, Соигз (1е Сойе С\п1 I. I, р. 387, 388.— 1гв Шау, Огвашза- 
||оа ёа (гауаИ. р. 302. Моге1М, С'м. соч. Не 1а гесоппа^ззапсе ^ез епГао1з 
(Не^^Цтез. АсоИаз^ Ь'ЕпГап( е1с. Сверхъ сихъ лицъвъ защиту принципа Ра1егш- 
1аГа высказывались еще изъ ученыхъ: Ве)П(тдеа1 и йв 1'ге8дие(; изъ практиковъ. 
^и^ез Уа^^ге, Магге, НёгоЫ; изъпредстанителей разныхъ другихъ отраслей 
знашя: V^с^о^Нщо,^Ш^е^^и^е&8^топ^Vас1ге^о^, Ьотз В1апе, Еидепе РеИекиг^ 
СоигсеИе — ЬепеиИ, ЛзерН Оагпгег, Л, СоскШ, Нот, СЯапищегап, ЬедоуЬ см. 
АооЦаз, I, 363. 
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Въ своей аргументац1и они ссылаются обыкновенно на тЪ же дока- 
зательства, который им'Ьетъ вообще за себя принциаъ Ра1егп1Ш(;'а (и 
которыхъ мы зд'Ьсь повторять не будехъ). Въ частности же по отно- 
шен]ю къ Франц1и они увазываютъ. 

1) На постоянное возрасташе цифры незаконнорождеяныхъ со вре- 
мени ОТМЕНЫ принципа Ра1;егп1Ш1^а; такъ въ 1784 г. было подкидышей 
40,000, а въ 1833 цифра ихъ возросла до 129,500, т. е. чрезъ 49 
л'Ьтъ число подкидышей бол*е ч'Ьмъ утроилось ^). Въ особенности процентъ 
незаконнорожденныхъ зам^Ьтно возрасталъ въ посл'Ёднее время въ 
деревняхъ. Такъ въ 1861 г. онъ былъ— 4,32, а отъ 1862—1865 онъ 
им'Ьлъ сл4дующ1я цифры: 4,38; 4,39; 4,42 ^). 

2) Ссылаются также на необыкновенное развращен1е нравовъ въ 
современномъ французскомъ обществ* какъ одно изъ слЬдствхй запре- 
щешя розыска незаконнаго отца. ,,Обольщен1е", говорить 1е Р1ау, 
убывшее въ посл^дшй в^къ стараго режима лвшь достоянхемъ нравовъ 
придворныхъ, съ т4хъ поръ стало безпрестанно распространяться даже 
въ масс* народонаселешя; въ настоящее время эта безпорядочность стала 
въ н*которомъ род*, обычной чертой наших^ нравовъ ^). 

3) Указываютъ на то, что законъ, запрещающ1й розыскъ, проти- 
вор-Ьчитъ традиц1ямъ французскаго народа, въ прежнее время пользо- 
вавшагося этимъ правомъ. При этомъ зам^чаютъ, что злоупотреблен1я, 
на которыя обыкновенно ссылаются противники розыска, обязаны были 
своимъ происхожден1емъ не принципу розыска, а практиковав- 
шемуся, въ старомъ французскомъ законодательств*, процессуаль- 
ному правилу— У1Г81П1 ргае^папи сгейИиг, которое, д*йствительно, не 
ращонально и давно отм*нено **). 

Относительно самой реформы требован1я разд*ляю1ся на бол*е 
радикальныя и мен*е радикальныя. 



О АооЦаз, ГЕпГап1, р. 53. 

*) ^ас^^^вг, р. 63. 

') Ьа КеГогше 8ос1а1е еп Ргапсе I. 193. Ье^оауё говоритъ объ этомъ 
еще спец]альн*е: (1е8 гоапоаГас1аг1ег8 8ё(1а15еп1 1еог8 (гауатеозев ; (1б8 сЬеГз 
Д'аСеиегз сЬаззеп! 1е8 ]еаое8 Шез дш ае уеа1еп1 рае 8'аЬап(1октег к еах; Дез шаНгез 
оогготреп! Ьогз ^егуапСез. Ш81о1ге тога1е йез Гетшез р. 69. — Въ такоиъ 
же род* говоритъ Ввк^псоиЛ, Соигз. Ц 387 388. 

*) АсоЦаз, Ь'ЕпГаШ еЮ. р. 22 и 32. 
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Бол4е радикальный, во первыхъ, провозг; агааютъ полное равенство 
всЬхъ д^тей передъ закономъ, сл^довательн* безъ различ1Я законныхъ, 
незаконныхъ и признанныхъ. Во вторыхъ, оия признаютъ права неза- 
конныхъ д'Ьтей не только по отношен1Ю къ отцу и матери, но и къ 
другимъ восходящимъ отцовской или материнской стороны; а именно: 
право незайоннорожденнаго на воспитанхе и алименты, и, притомъ, 
не только при жизни укаг(анныхъ лицъ, но и посл^Ь ихъ смерти; но 
зато обязываютъ и взаимно незаконнорожденныхъ давать алименты 
своимъ восходящимъ родственникамъ. Въ третъихъ, незаконнымъ 
д'Ьтямъ дается право представлять всЬ средства для доказательства 
своего сыновства. 

Различ1е между законными и незаконными д'Ьтьми касается, такимъ 
образомъ, лишь насл'Ьдственныхъ правъ, и это потому, что право на- 
сл-Ьдоватя исходить обыкновенно отъ лица, располагающаго имуществомъ, 
а не получающаго его.— Это мн'Ьн1е принадлежитъ АсоПав^). 

Второй проектъ реформы болЪе умеренный; онъ принадлежитъ 
1асдшег и состоитъ въ сл'Ьдующемъ: 

1) Уничтожен1е различ1Я между простыми незаконнорожденными 
и д^Ьтьми отъ прелюбод'Ьянхя и кровосм'Ьшешя. 

2) Облегчен1е признашя незаконныхъ д'Ьтей допущешемъ для этого 
частныхъ актовъ, а также допущенхемъ ро88е8810п <1'ё1а1 для доказа- 
тельства незаконнаго сыновства. 

3) Допущеше розыска незаконнаго отца, но подъ условхемъ или 
представлешя начала письменныхъ доказательствъ, или же фактовъ 
достаточно важныхъ, чтобы на нихъ можно было основать предпо- 
ложенхе объ отчестве (интимныя отношен1Я съ матерью и т. д.). 

4) Если искъ будетъ начатъ матерью, то судъ можетъ прибегнуть 
или къ дополнительной, или къ очистительной присяге. 

5) Мать обязана заявить о своей беременности оШсхег йе ГёШ 
с1У11, въ течен1и 3-хъ м^сяцевъ отъ срока зачайя, иначе она теряетъ 
право иска 2). 

Итакъ мы видимъ, что и французсше цивилисты, желающхе ре- 
формы въ дФйствующемъ законодательств* о незаконнорожденныхъ, и 



•) Си. Ь'КпГап! е1с. 134—140. 
') Ласфйег, 108, 109. 
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н'Ьмецкге, помышляющ1е о новомъ общен-Ьмецкомь кодексе, сходятся. 
И т4, и друпе высказываются за необходимость провести въ законо- 
датаньств-Ь принципъ Ра1егп111И;'а, а не Ма1егшШ1'а. 

Это желан1е французовъ— возвратиться къ старин'Ь въ особенности 
поучительно. Оно показываетъ, между прочимъ, какъ ошибочно мн-Ьихе, 
что разъ введенъ принципъ Ма1егшШ'а, отстать отъ него лв захотятъ. 
Напротивъ, многол'Ьтнимъ опытомъ французы пришли именно къ тому 
заключен1ю, что принципъ Ма^егшШ'а не только несправедливъ, не- 
правом'Ьренъ, но и вреденъ для общества.— Теперь, согласво выше- 
означенному нами порядку, мы перейдемъ къ указан1Ю недостатковъ 
текста, разсмотр^нныхъ нами двухъ законодательствъ. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Недостатки текстовъ саксонскаго и французскаго законо- 
дательствъ. 

Саксонское законодательство. Первый и важн'Ьйшгй недостатокъ 
саксонскаго законодательства заключается въ томъ, что оно, при опре- 
д'Ьлен1и алиментарной обязанности, не им'Ьетъ подъ собою точно 
выясненнаго принципа. Оно колеблется, такъ сказать, между прин- 
ципомъ отчества (родства) и принципомъ деликта, и, въ конц* концевъ, 
отдаетъ предпочтенхе этому последнему. Между т*мъ принципъ деликта 
есть устарелая доктрина, съ полнымь основашемъ отвергаемая совре- 
менными цивилистами, и вотъ по какимъ соображен1ямъ: 

1) Принципъ проступка противор'Ьчитъ историческому происхож- 
ден1ю иска /> прав* на содержан1е незаконныхъ дЬтей. Этотъ искъ 
былъ предоставленъ въ Рим* д'Ьтямъ отъ конкубины, а конкубинатъ 
не только не былъ проступкомъ, а, напротивъ, признавался законною 
связью. 

2) Выводя алиментарный искъ изъ деликта по отношензю къ отцу, 
надо признать его такимъ же и по отношен1Ю къ матери, такъ какъ, 
во всякомъ случае, два лица, а не одно, совершили про(^тупокъ; но 
странно было бы основывать право дитяти на содержаше отъ матери 
на проступке посл^Ьдней въ отношен1и къ первому, а не на родств*. 

3) Право иска дитяти, выводимое изъ деликта, предполагаетъ, что 
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отв4тчикъ, т. е. отецъ совершилъ какое нибудь правонарушен1е по 
отношенш къ истцу, т. е. дитяти. Но единственный фактъ, обосновы- 
вающ1й искъ дитяти, есть дарованхе отцемъ своему сыну или дочери 
жизни. Следовательно, чтобы отыскать требуемый для иска деликтг, 
надо таковымъ признать рождеше дитяти отцемъ, но, покрайней м^р^, 
юристъ утверждать этого не решится. 

4) Основан1е иска объ алиментахъ на деликт'Ь им'Ьло еще в'Ь- 
который смыслъ въ гЁ времена, когда всякое вн']&брачное сожительство 
разсматривалось какъ проступокъ, но современныя законодательства отъ 
такого воззр'Ьн1я отказались ^) (исключая, впрочемъ, русскаго, которое, 
подъ вл1ян1емъ, конечно, церкви, пресл'Ьдуетъ еще такое сожительство 
даже уголовнымъ закономъ). 

Приняпе саксонскимъ законодательствомъ принципа деликта, а не им*!- 
ющаго за собой и историческое, и юридическое, и нравственное основанхе 
принципа отчества, ео 1р80 привело его къ другому, имеющему важныя 
практичесшя неудобства, недостатку. Мы разум4емъ отрицанхе сак- 
сонскимъ законодательствомъ такъ называемой ехсер110 соп^евзизсит 
р1иг1Ьи8. Эта ехсерйо заключается въ томъ, что отв^тчикъ на искъ 
объ алиментахъ имЁетъ. право возразить, что, вром'Ь его, мать дитяти 
въ критическ1й пер10дъ им4ла половое общен1е и съ другими мужчи- 
нами. Саксонское законодательство этого возражен1Я не принимаетъ въ 
соображеше, и вс4хъ соп81ирга<;ог'овъ привлекаетъ ко взысканхю со- 
лидарно, т. е. истица вольна выбрать перваго попавшагося и въ нему 
вчать искъ. Друг1я законодательства въ этомъ случай разд-Ьляются: 
одн'Ь противъ этого возражен1я, (Австр1йское, Мекленбургъ-Шверинское) 
друпя за него, (новый Прусстй законъ 24 апреля 1854 г., законода- 
тельство Виртембергское, а также кодексы кантоновъ Граубиндена и 
Фрейбурга). Точно также и въ доктрин* есть и противники, есть и 
защитники этого возражен1я. 

Первые разсуждаютъ такъ. Для доказательства изв-Ьстнаго обстоя- 
тельства требуется по законамъ природы и логики доказать только 
фактъ, который своимъ посл4дств1емъ им'Ьлъ доказываемое обстоятельство. 
Поэтому для доказательства отчества дитяти достаточно только доказать, 
что известный мужчина имЬлъ половое сношенхе съ матерью ребенка 
въ зачаточный срокъ. Выводъ отсюда отчества не можетъ быть ослабленъ 



') Впепвпег, 77 и слЪд. 
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гЬмъ, что и друп'с въ хоть же сровъ им'Ьли половое общехпе съ ма- 
терью дитяти; а, сл'Ьдовательно, этимъ во;$ражен1емъ ме можетъ быть 
устранена и алиментарная обязанность привлекаемаго ко взыскан1ю; и 
это совершенно справедливо: в4дь не снимается же отвЬтственность 
съ повредившаго чужую вещь только потому, что, кромЬ него, участ- 
вовали въ нанесен1и вреда и друпе ^). 

Защитники ехсерйо отв^чаютъ на это слЬдующими соображен1ями: 

1) Въ иек'Ь объ отчеств'Ь, и помимо этого возражен1я, д-Ьлается 
отступленхе отъ строгой системы доказательствъ. Суду дается право 
заключать отъ факта совокупленхя изв'Ьстнаго мужчины съ женщиной 
къ факту зачат1я отъ него дитяти, т. е. съ истца снимается обязан- 
ность доказать, что дитя, кромЬ прив.1екаемаго ко взысканш мужчины, 
никому другому не обязано своимъ зачат1емъ. Но сдЬлавъэто сни- 
схожден1е, законъ не додженъ уже идти дальше этого, т. е. онъ не 
долженъ отнимать права у противной стороны возражать противъ ис- 
ключительности сожительства матери въ концепщоБный срокъ ^). 

2) Искъ объ алиментахъ основанъ не на прямомъ доказательств'Ь, 
а лишь на предположен1и, но такъ какъ ехсер11о сопдгеззиз подрываетъ 
и это предположен1е, то иску, при доказательсТк'Ь ея, уже совсЬмъ не 
должно быть м'Ьста^). 

Къ сказанному можно прибавить: искъ объ алиментахъ имЬетъ 
свое главное и преимущественное основан1е въ нравственности — въ томъ, 
что несправедливо взваливать всю ответственность за рожден1е наза- 
коннаго дитяти на соблазненную и обманутую мужчиной мать; но 
женщина, имевшая одновременно общен1е со многими мужчинами, не 
заслуживаетъ такого снисхожденхя закона— иначе придется защищать 
безнравственность во имя нравственности. Равно, съ точки зр'Ьн1Я ин- 
тересовъ дитяти, искъ такой тоже не им4етъ оправдан1я, такъ какъ 
предположев1е объ отчестве им'Ьетъ противъ себя рядъ равносильныхъ 
предположен1й о неотчеств'Ь. 

Съ практической стороны исключенхе ехсерИо соп5ге88и8 изъ 



О РгоГ. Л1ег1П8 и РгоГ. НеЦег. См. УегЬапШипввв й. 3 X е. I, 228, 229, 
249, 250. 

*) Ппгег, 1Ьй., 224, 225. 

^) ЗШЬепгапоЬ, См. УегЬапсЦаовеп Д. 3. Л. (. 237, 238. 
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кодекса, признающаго Ра1;егп11й1, можетъ привести къ самымъ без- 
нравственнымъ злоупотребленхямъ. Весь искъ объ алиментахъ сводится 
тогда съ вопроса объ отчеств'Ь на вопросъ о со1<:и8''Ь. Кто отецъ, кто 
не отецъ — все равно. ВсЬ до.чжны платить. Для т'Ьхъ женщинъ, ко- 
торыхъ п'Ьмцы называтотъ ИейегНсЬе, это будетъ потворство къ ^ез- 
путной жизни и эксплуатащи. Искъ объ алиментахъ превратите ь 
а(|)еру: привлечь по возможности больше отвЬтчиковъ, чтобы им'Ьть 
больше п1ансовъ на выигрышъ процесса. 

Все это д-блаегь пепонятнымъ, какимъ образомъ редакторы сак- 
сонскаго кодекса обоихли это возражен1е, громко заявляя, что они въ 
главу угла своего законодательнаго здан1я клали зШИсЬез Е1ешеп<;. Еще 
мен'Ье понятно, какъ опи не допустили этой ехсерИо даже для жениха 
нев'Ьсты, им'Ьвшей въ иер1одъ обручен1я сношеше одновременно со 
многими мужчинами; т'бмъ бол'Ье, что д'Ьти нев'Ьсты пользуются почти 
всЬми правами законныхъ д'Ьтей, а не одними лишь алиментами, какъ 
простыл незаконнорожденныя. 

Да, это упорное проведенге гфпнципа деликта ничЬмъ кажется 
нельзя ннымъ объяснить, какъ не похвальнымъ, со стороны редак- 
торовъ, мотипомъ — освободить общины отъ излишаей тяготы прокорм- 
лен1я незаконныхъ д'ЬтеР. 

Ио изложепнымъ не ограничиваются всЬ вредные результаты си- 
стемы деликта. Такъ сюда надо отиести также сл4дуюп^ее несправед- 
ливое правило, практикуемое саксонскимъ законодательствомъ. Основ- 
ное положен1е алиментарной обязанности то, что плотящ1й алименты 
долженъ ихъ вносит1> тогда, когда опъ пм'Ьетъ для этого средства, а 
получающ1й нхъ въ правЪ требовать тогда, когда онъ не только не 
располагаетъ достаточнымъ для своего содержан1я имуществомъ, но и 
не въ С0СТ0ЯП1И добыть его. Это положеше согласно съ справедливостью 
и со смысломъ алиментарной обязанности, такъ какъ, съ одной стороны, 
никто не обязанъ кормить другаго, если самому не на что существовать, 
и такъ какъ, оъ другой стороны, алиментарная обязанность устано- 
влена не съ ц'Ьлью обогащен1я, а съ цЬлью только прокормлен1Я. Между 
Т'бмъ въ саксонскомъ законодательстве мы находимъ постановлеа1е, что 
незаконный отецъ долженъ доставлять своему незаконному дитяти со- 
держан1е, независимо ни от'ъ средствъ дающаго содержан1е, ни опь 
средствъ получающнго его. Следовательно, будь даже открыть коякурсъ 
надъ имуществомъ незакоппаго отца, и будь даже вътоже самое время 
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у незаконнаго дитяти состояте въ 100 тысячъ марокъ, алиментарный 
долгъ остается въ своей сил*. Эта несправедливость обязана основной 
точк'Ь зр'1шя саксонсваго законодательства: незаконный отецъ совер- 
шилъ проступокъ и, следовательно, наказаше должно сл-Ьдовагь за про- 
ступкомъ независимо отъ другихъ соображенхй. 

Только вл1яшемъ той же точки зр^^шя деликта можно объяснить 
въ саксонскомъ законодательстве отсутств1е правила, что незаконно- 
рожденный лишается права требовать отъ своего незаконнаго отца али- 
ментовъ, если первый совершилъ по отношенхю къ последнему какой 
либо проступокъ, выражающ1й непочтеше. Это правило есть необхо- 
димое следствхе идеи алиментарной обязанности. Эта обязанность ко- 
ренится въ чувстве Я1этега, связывающаго алиментирующаго съ али- 
ментируемымъ. Оно есть основан1е этой обязанности. Но всяк1й про- 
ступокъ, выражающ1й непочтеше или явное неуваженхе къ отцу, со 
стороны незаконнорожденнаго, разрушаетъ это основанхе, а вместе 
съ темъ онъ долженъ разрушать и право на алименты. 

Вообще саксонское законодательство въ алиментарной обязанности 
незаконнаго отца стоитъ на почве чисто имущественныхъ отношен1й. 
Все, на что имеетъ право претендовать незаконнорожденный, отмерено 
и отвешено и взыскивается безъ послаблешя, не взирая на все проч1Я 
обстоятельства. А между темъ нельзя не сказать, что такое воззреше 
не заслуживаетъ одобрешя. Проводить въ кодексе взглядъ, что неза- 
конный отецъ только преступникъ въ отношенш незаконнорожденнаго, 
а незаконный сынъ только неумолимый кредиторъ по отношенгю къ 
отцу дело негуманное. Законъ, напротивъ, долженъ стараться, по 
возможности, очищать эти отношен1я отъ той нравственной непригляд- 
ности, какую имъ даетъ жизнь, а не самому вкоренять деморализи- 
руюпцй взглядъ. 

Кроме изложенныхъ недостатковъ саксонскаго законодательства 
въ постановлен1яхъ объ алиментарной обязанности, недостатковъ, вы- 
текающихъ изъ основнаго воззрен1я законодательства Саксон1и на 
эту обязанность, есть еще друг1е изъяны въ постановлетяхъ объ этомъ 
предмете, которые уже не имеютъ непосредственной связи съ основной 
точкой зрен1я. 

Известно, что по саксонскому кодексу незаконный отецъ несетъ 
алиментарную обязанность не самостоятельно, а лршгь вместе съ ма- 
терью и ея родственниками и, притомъ, такъ, что онъ плотита только 
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определенную судомъ сумму, а алиментарная обязанность во всемъея 
объем* лежитъ на указанныхъ выше лицахъ. Такое распред'Ьлен1е 
обязанности нельзя назвать справедливымъ. Если еще есть основан1е 
привлекать на второмъ планЬ незаконнаго отца къ платежу алимевтовъ 
тогда, когда есть мать, то уже н4тъ никакого основанзя ставить его 
на второй планъ тогда, когда матери н^тъ, а есть только ея родст- 
венники. Родство незаконнаго отца къ незаконворожденному ближе 
родства материнскаго д^да или бабки и, слЬдовательно, на него по 
справедливости надо бы возложить главную обязанность, а на матс- 
ринскихъ родстве* сковъ вспомогательную, а не наоборотъ, какъ въ 
кодексЬ. Зат'Ьмъ саксонск1й законъ, какъ известно, опред^ляеть самъ 
тах1юига и ттш'шит алиментовъ, (12 — 120 тал.1еровъ), а избрать 
средн1й разм'Ь]»ъ между этими цыфрами предоставляетъ суду. Если во 
многихъ случаяхъ, дЬйствительно, можно удовлетвориться такимъ та- 
хшит'омъ, то можетъ быть и такъ, что опъ окажется несправедливымъ, 
напр., если у незаконнаго отца громадное состояше, а мать совершенно 
безъ средствъ. Лучше, кажется, было бы совершенно не назначать нормы, 
а отдать установленхе ея вполне въ в^д-Ьихе суда, какъ и сд'Ьлано 
въ н-Ькоторыхъ другихъ н^мецкихъ законодательствахъ. 

Также несправедливо, позволяемъ думать, сделано въ саксонскомъ 
законодательств-Ь и опред-Ьленхе продолжительности алиментарной обя- 
занности. Она назнач ;?1'ся доисполпешя дитяти 14 л-Ьтъ, и пос.т'Ь этого 
возраста, ни въ како^ ъ случа^Ь, не возобновляется. 

Никто не станетъ спорить, что 14-1Й возрастъ слишкомъ ранн1й 
для того, чтобы можно было, по достижеп1и его, возложить на самого 
незаконнорожденнаго заботу о своемъ существовати. Это пора только 
учен1я, приготовлен1я себя челов'Ькомъ къ добыван1Ю средствъ къ жизни, 
а не годной уже къ д4йств1ю рабочей машины. Ясно, что законодатели 
им'Ьли въ виду, при назначен1и этого возраста, только простой классъ 
народа, для котораго начиная съ 13, 14 л-Ьтъ, действительно, пред- 
ставляется, уже возможность заработка, но, в-Ьдь, случаи незаконно- 
рожденности не ограничиваются только этимъ классомъ. 

По достижеши незаконнорожденнымъ 14 л'Ьтъ, съ отца, какъ 
сказано, снимается на всегда а.1иментарная обязанность. Это правило 
слишкомъ абсолютно. Алиментарную обязанность, въ конц* концевъ, 
долженъ определять не возрастъ, а неим'Ьн1С средствъ и невоз- 
можность ихъ пр1обр'Ьсть. Въ пору уже полнаго развт1я физическихъ 
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силъ, незаконнорожденный можетъ, вслЬдствхе какого нибудь несча- 
стнаго случая— ув-Ьчья, болЬзни, стать совс4мъ челов-Ькоанъ безпо- 
мощнымъ. Въ такихъ обстоятельствахъ вполне справедливо было бы 
призвать снова къ алиментарной обязанности незавоннаго отца, если 
только онъ располагаетъ для этого средствами. 

За симъ мы перейдемъ къ указан1Ю на недостатки текста фран- 
д)'зскаго законодательства. 

Франщзское законодательство. 

Д^Ьйствующее французское законодательство, кром'Ь принцип1альнаго 
недостатка, представляегъ еще недостатки и въ свонхъ спец1альныхъ 
постановлен1яхъ о незаконнорожденныхъ. Въ своемъ м'Ьст'Ь, при из- 
ложеши различныхъ институтовъ, мы останавливались уже па этихъ 
недостаткахъ. Теперь мы отчасти сведемъ сказанное воедино, отчасти 
укажемъ на то, о чемъ выше говорено не было. ВсЬ недостатки д'Ьй- 
ствующаго французскаго законодательства о незаконнорождехшыхъ ка- 
саются,- главнымъ образомъ, постановлен1й его о доказательствахъ не- 
законнаго сыновс1за, а именно— вопроса о признап1и и вопроса о поль- 
зованш правосостояп1емъ. Съ этихъ двухъ сторонъ мы и займемся кри- 
тикой французскаго законодательства о незаконнорожденныхъ. 

Въ постановлеп1яхъ о прг^знанги сдЬланы редакторами сущест- 
венные пропуски, касающ1еся: 1) власти компетентной для принят1я 
актовъ признан1Я, 2) времени признашя и 3) дЬйствхя его. 

Изъ текста закона ') ясно видно, что только чиновники актовъ 
гражданскаго состояшя и нотар1усы могутъ принимать признан1е, но 
и у первыхъ, а въ особенности у первыхъ, и у вторыхъ совери1еп1е 
актовъ сопряжено съ некоторыми затруднен1ями. Очень многихъ одна 
публичпость совершен1я актовъ у ГоШс1ег(1еГё1а<; С1У11мол1етъ удержать 
отъ заявлен!)! признан1я. А между гЬмъ п интересы незаконнорожденныхъ, 
и интересы общества сходятся въ томъ, чтобы, по возможности, больше 
вызывать къ жизни подобныхъ актовъ и облегчать нхъ совершенхе ^). 



') АП. 331. 334. 

О Въ виду сего нЬкоторыя законодательства, какъ, напримЬръ, австргй- 
ское (аги 163) вовсе пе требуютъ формальнаго иризнашя--всякое выражеп1е 
воли, если только въ немъ нЬтъсомнЬшя, можетъ констатировагьиризнаше. 
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Втъ почему доктрина почти единогласно толкуетъ законъ пъ томъ 
смыглЬ, что ВСЯК1Й чиновникъ им'Ьетъ право принимать акты признашя, 
если они находятся въ связи съ фактами, входящими въ кругъ в4д'Ьшя 
чиновника. Но практика, пе имЬющая иредъ собою положительнаго 
закона, или придерживается сл-Ьпо буквы статьи, дозволяя принимать 
акты призпан1я лишь оШсхегз йе Гё1а1 схуН и нотар1усамъ, или же 
расширяетъ толкован1я ея до крайнихъ размЬровъ, позволяя совершать 
акты о гесоппа185апсе дал е у агентовъ полищи. Въ силу этого фран- 
цузск1е цивилисты высказываютъ совершенно основательное желанхе 
им'Ьть редакцию !>34 ст. съ такой прибавкой: ЕИе (т. е. ге/оппахззапсе) 
реи1 ёеге ге^ие раг пп оШслег йе Гё1а* С1У11, раг ип по1;а'1ге, е1; раг 
*ои1 аи1;ге оШс1ег риЬНс 1ог8ди'е11е зе гакисЬе а ип ас1е йе за сот- 
рё^епсе ^). 

Второй пропускъ во французскомъ законодательств* относительно 
призяан1я касается вопроса о времени признанхя. Вопросъ этотъ совер- 
шенно обойденъ кодексомъ, и потому происходитъ понятное разногласхе 
между учеными по поводу этого предмета. Относительно, впрочемъ, того, 
что признайте можетъ быть совершено п до рожден1я признаваемаго 
(лишь бы онъ былъ зачатъ) спору н'Ьтъ. Разногласхе существуе-пь 
только относительно признан1я по смерти дитяти. Мы указывали въ 
своемъ м'Ьст'Ь, какъ разд-Ьляются голоса спорящихъ. Главное возражеше 
категорш ученыхъ, отвергающихъ право признан1я посл'Ь смерти дитяти, 
заключается въ томъ, что тогда признанхе можетъ стать средствомъ спеку- 
ЛЯЦ1И. Это возражен1е вполн* основательно и поэтому надо одобрять только 
такой проектъ перем'Ьнъ въ кодексЬ, который гаравтируетъ отъэтихъ 
злоупотреблешй. Таковъ проектъ Баре. Вотъ онъ. Признан (е не можетъ 
быть сделано по смерти дитяти, исключая сл'Ьдующихъ случаевъ: 1) 
если дитя оставило законныхъ нисходящихъ, которые существовали еще 
въ эпоху признан1я; 2) если желающ1й совершить признан1е не могъ 
его сделать до смерти дитяти; 3) если признающ1й, совершая признаше, 
не зналъ о смерти дитяти; 4) если признаше былосд'Ьланопесъц'Ьлью 
получить наследство посл'Ь дитяти -). 

Трет1й пропускъ въ трактагЬ о признан! и составляешь вопросъ о 



О См. Ваге1, р. 170. 
-) Ваге1, 170, 171. 
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дтьйствги его. Въ кодексЬ объ этомъ предмет!; есть такая статья. «При- 
знап1е, сд'Ьланное во время брака однимъ изъ супруговъ въ пользу 
незаконнаго дитяти, которое онъ прижилъ до брака отъ другаго лица, 
не можетъ вредить ни супругу, ни д^тямъ, прижитымъ въ брак4^)". 
Но известно, что признате можетъ быть не только добровольное, но 
и принудительное. Спрашивается, какъ быть въ томъ случае, если судъ, 
противъ воли лица, состоящаго въ брак'6, признаетъ за нимъ дитя, 
прижитое имъ до брака отъ третьяго лица — позволяется ли такому 
дитяти, говоря языкомъ статьи „вредить" интересамъ законнаго супруга 
и законныхъ дЬтей, или н'Ьт'ъ. Ясно, что и чувство справедливости, и 
аналопя фактовъ говорятъ, что права этого дитяти не должны идти 
дальше незаконнаго отца. Но такъ какъ въ кодексе на сей разъ го- 
сподствуетъ полное молчан1е, то практика не всегда прим^Ьняетъ законъ 
въ этомъ смысл-Ь. Съ этой точки зрЬнхя вполн* понятно желаше фран- 
цузскихъ цивилистовъ им'бть дополнен1е къ ст. 337 въ указанномъ нами 
смысле. 

Но ст. 337 представляетъ неполноту еще и въ другомъ отношеши. 
Она говоритъ о вред'Ь, который можетъ причинить при8нан1е неза- 
коннаго дитяти законному супругу и законнымъ д'Ьтямъ. Но что это 
за вредъ, статья не опред4ляетъ. Бываютъ случаи, когда осязательнаго, 
явнаго, прямаго вреда, невидимому, н^тъ, а между тЬмъ косвенно при- 
зваше можетъ оказывать весьма вредное вл1ян1е на права указанныхъ 
выше лицъ. Мы попимаемъ случаи, когда берутъ въ семью признанное 
дитя, прижитое до брака. Зд'Ьсь вреда матер1альяаго можетъ и не быть 
—дитя можетъ жить на свой счетъ, а между т4мъ могутъ происходить 
частыя столкновен1я между супругами по поводу одному изъ нихъ 
чуждаго семьянина, словомъ, можетъ страдать семейный миръ. Такой 
именно случай предусмотр-Ьнъ италханскимъ законодательствомъ, прямо 
постановляющимъ, что дитя до брака прижитое однимъ изъ супруговъ 
отъ третьяго лица, не можетъ быть введено въ ихъ общую квартиру, 
безъ соглас1я на то другаго супруга. На эту статью СосИсе Сеуйе ^) 
указываютъ и французсше цивилисты, какъ на достойную подражан1я. 
Наконецъ, посл'Ьдн1й и весьма существенный пропускъ француз- 



АН. 337. 
^) Ай. 183. 
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скаго кодекса относительно признан1я касается вопроса объ отм^ня- 
емости его, съ отм-Ьной зав-Ьщатя, въ которомъ оно помещено. Мы 
указывали выше на мотивы, оправдываюпце такое толкованхе закона. 
Эти же соображен1я могутъ служить мотивами и для дополнен1я 
закона. 

Но самый существенный пропускъ французскаго кодекса въ вопросЬ 
о доказательствахъ незаконнаго сыновства заключается въ томъ, что такъ 
называемое ро8$е$в10п <1'ё1а1 не введено въ число способовъ доказательства 
йИайоп па^игеИе. А между т'Ьмъ это роззеззхоп, по справедливому выра- 
жен1Ю Порталиса, ез!; 1е р1и8 ри188ап<; йе 1;ои8 1е8 1:11ге8. Мы указывали въ 
своемъ м&сгЬ на т'Ь вЬсшя мотивы, которые выставляются французскими 
цивилистами, въ доказательство необходимости применить пользован1е 
правосостояшемъ при констатироваши незаконнаго сыновства. Эти 
мотивы заключаются въ уб'Ьдительности этого доказательства^ его оче- 
видности и практической пригодности. Но не взирая на всю силу этихъ 
доводовъ, большинство и практиковъ, и ученыхъ того мн4н1я, что, на 
основати узаконен1й кодекса, роззеззгоп (1'ё1а1 нельзя признать 
легально д'Ьйствующимъ. Съ этой стороны, внесенхе его въ кодексъ, 
какъ доказательства НИаИоп па(иге11е, было бы санкц10нирован1емъ уже 
теперь изр-Ьдка существующей практики и проведешемъ въ жизнь прин- 
ципа, одобряемаго доктриной. 



Итакъ, подводя итогъ всему сказанному, мы приходимъ къ заклю- 
чешю, что принцщгь, положенный в'ь основаше саксонскаго законода- 
тельства не только согласуется съ началами правды^ права, и законо- 
дательной политики, но и им'Ьетъ за собою последнее слово науки въ 
лиц^ многихъ представителей н'Ьмецкой ^) и французской цивилистики. 
Кром* того, этотъ принципъ даетъ возможность создать законодательство, 
удовлетворяющее потребности жизни, законодательство, разрешающее 
явлен1я жизни, а не отрицающее ихъ. 

Напротивъ того, принципъ кодекса Наполеона нарушаетъ 



О Еще на дняхъ появилась въ ЛейпцигЬ написанная нашимъ ост- 
зейскимъ юристомъ основательная мопограф1я объ алиментарной обязанности, 
гд* со всей убедительностью отстаивается принципъ Ра(ет1Ш'а. Мы разу- 
м'Ьемъ книгу Виепвпег'а, на которую мы несколько разъ ссылались выше. 

25 
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правила справедливости, не признавая естественной связи между непа- 
конннмъ отцемъ и его дЬтьми, противор1.читъ логик'Ь права, снимая 
всякую ответственность съ этого отца — виновника незаконнаго рожде- 
шя, и, наконецъ, погрЬшаетъ противъ задачъ здравой законодательной 
политики, поощряя развратъ, вызывая къ жизни массу разнородныхъ 
преступлен1й, и создавая классъ людей вредныхъ для государства. 
Недостатокъ принцип1альвый влечетъ за собою обилхе недостатковъ въ 
текст*. Мы не разъ им^ли случай указывать на безъисходное положенхе 
французскихъ цивилистовъ, ищущихъ въ своей законодательной книг^^ 
того, чего въ ней н-бть, но что должно быть, ищущихъ законовъ для еп&п^в 
па1ш*е18, а не одного лишь вгнорирован1я этихъ, такъ поэтически назван- 
ныхъ, но такъ прозаически (1езигеобставленныхъ,д'Ьтей. Эти поиски за 
закономъ прои8водя1ъ массу контроверсъ, путаницу поняпй, см^Ьшенхе 
аналопй. Часто приводятся одни и т* же аргументы въ доказательство 
совершенно различныхъмн'Ьн1й, стараются отыскать въ подготовительныхъ 
работахъ къ кодексу то , чего н-Ьтъ въ самомъ кодексЬ и, въ 
конц* концовъ, мнопе сознаются, что, хотя законъ и до крайности 
жестокъ, но онъ, всетаки, законъ; словомъ, кодексъ Наполеона есть 
олицетворен1е разлада между закономъ и фактомъ. 

Въ силу всего этого мы думаемъ, что, при реформ* русскаго за- 
конодательства, очи нашихъ законодателей должны быть направлены 
въ н*мецк1я земли, а не во Франщю; мы думаемъ, что въ этомъ смысл* 
не только принципъ саксонскаго законодательства, но и текстъ его, 
за указанными недостатками, достоенъ вниманхя нашихъ законодателей. 
Можетъ быть скажутъ, что странно советовать реформу по чужому 
законодательству, не изучивши своего, что такое р*шен1е вопроса будетъ 
слишкомъ космополитическимъ. На это мы отв*тимъ: во первыхъ, что 
нашъ Сводъ въ вопрос* онезаконнорожденныхъ есть тотъ же кодексъ Напо- 
леона только еще въ бол*е печальномъ вид*, сл*довательно, все то, что 
говорено было о недостаткахъ французскаго законодательства, прямо 
приложимо, за немногими исключешями, и къ русскому; во вторыхъ,объ изу- 
чен1и нашего д*йствующаго законодательства о незаконнорожденныхъ, 
строго говоря, не можетъ быть и р*чи— по простой причин*: потому, что его 
н*тъ; такъ какъ одна статья, да пять, шесть фискальныхъ постановлен1й 
не составляютъ еще законовъ. Р*чь, сл*довательно, можетъ быть только 
о реформ* законодательства, а въ д*л* о реформы важно не то, 
что нащонально, и что не нащонально, а то, что справедливо и 
разумно. 
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Что же касается этой реформы, то она, по истан'Ь, представляется 
д-Ьломъ неот.10Жной необходимости. Положен1е иезаконнорожденныхъ 
по нашему X т. печальн'Ье полоасен1я ихъ по какому бы то ни было 
западноевропейскому кодекс}'. У насъ, строго говоря, н^тъ ни прин- 
ципа Ра*егп1Ш4'а, ни принципа Ма1ет11а<;'а. Съ отцемъ по нашему 
Своду незаконнорожденный не им'Ье1'ъ никакой связи ^), и отрицаше 
этой связи на столько абсолютно, что даже добровольное прь'зианге 
отца не можетъ ее установить— ограничен1е замечательное: всЬ -чко- 
нодательства, даже отвергающ1я Ра1егп1Ш1, признан1Ю даютъ по.1.1 ю 
силу, какъ акту, который съ несомн'Ьнною достоверностью констатируетъ 
отчество, а у насъ признанхе отрицается именно потому, что имъ в'Ьрно 
констатируется это отчество. 

Посл-Ь такого отношен1я нашего Свода къ опред'Ьлен1Ю незакон наго 
сыновства, совершенно понятенъ отказъ незаконнорожденному въ прав4 
требовать отъ своего отца а.1иментовъ въ форм'Ь гражданскаго иска и 
отказъ въкакихъ бы то ни было наслЬдственныхъ правахъ по смерти по- 
сл'Ьдняго. Съ матерью, хотя нашъ Сводъ и признаетъ юридическую 
связь незаконпорожденнаго, но эта связь не идетъ дальше алиментовъ- 
Права насл'Ьдован1Я посл-Ь нея дЬти не имеютъ. О какихъ бы то ни 
было правахъ по отношешю къ родственннкамъ материнскимъ уже, 
само собою, не можетъ быть и вопроса 2). Если мы прибавимъ сюда, что 
незаконнорожденный, отрезанный отъ семьи, не пользуется и опекой, 
которая назначается надъ сиротами, (а незаконнорожденный, в^дь, тотъже, 
сирота), то положен1е его кь сферЬ гражданскихъ правъ оказывается 
положенхемъ какого то не признан наго закономъ человека. 

Таковы частныя права иезаконнорожденнаго;публичныя ихъ нелучше. 

Незаконнорожденный по нашему Своду не можетъ родиться 
челов'Ькомъ „благороднымъ", хотя бы родители его были записаны на 
самыхъ црочныхъ скряжалахъ благороднаго происхожден1я ^). Это чело • 
в'Ькъ податной по рожден1ю. Въ этомъ смыслЬ можно сказать, что у 
насъ ВСЯК1Й незаконнорожденный изъ привиллегированнаго сослов1я 



') Мы разумеемъ связь въ смысле отчества, а не въ смысле накавангя 
отца за престуилеше пезакониаго сожит1я, о чемъ говоритъ 994 ет. Улож. 
о Наказ. 

") Т. X. Ч. I. ст. 136 и 137. 

^) Ст. 138. 
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подвергается лишенхю правь состоян1я, всл4дств1е рожден1я своего. Но 
ограничеше въ правахъ идетъ еще дальше — воспитанеиковъ Приказовъ 
Общественнаго Призр-Ьтя изъ незаЕОннорожденныхъ запрещается при- 
нимать въ гражданскую службу съ присвоенхемъ права на полученхе 
Блассныхъ чиновъ, хотя бы они получили воспиташе въ гимназ1яхъ 
или въ равныхъ имъ учебныхъ заведен1яхъ на счетъ Привазовъ Обще- 
ственнаго Призр-Ьтя •). Это правило составляетъ тоже исключительную 
особенность нашего кодекса. Вс'Ь законодательства Западной Европы 
уже давно отказались отъ средневековой традицш- карать незаконно- 
рожденнаго лишешемъ публичныхъ правъ. 

Но этимъ не исчерпывается вся печальная особенность нашихъ 
законовъ въ вопрос* о незаконныхъ д'Ьтяхъ. ОнЬ не только лишаются 
указанныхъ выше правъ, но и пр1обр4сть ихъ никоимъ образомъ не 
могутъ. Нашъ Сводъ не допускаетъ узаконенгя послЬдующимъ бракомъ— 
новое ограниченхе, котораго не знаетъ Европа не только протестант- 
ская, но и католическая — и по простой причин*: вс* ограничензя 
въ правахъ незаконныхъ дЪтей истекаютъ изъ необходимости покрови- 
тельствовать законному браку, но если бракъ родителями заключенъ, 
то потребность въ такихъ ограничешяхъ исчезаетъ. Но нашъ законъ 
караетъ незаконнорожденныхъ во имя незаконнорожденности. Если мы 
припомнимъ, что съ 1829 года воспрещено и ходатайство объ уза- 
конеши рескриптомъ, то безправхе нашихъ незаконнорожденныхъ 
окажется, д*йствите.1ьно, непоправимымъ безъ издашя новаго закона. А 
это издан1е предстаа^яется не только необходимымъ, но и вполн* удо- 
боисполнимымъ въ настоящее время. Я говорю въ настоящее время 
потому, что думаю, что въ прошедшее время поправка нашихъ законовъ о 
незаконнорожденныхъ была, дЬйствительно, немыслима. Въ самомъ 
дбл*, возможенъ ли былъ, при господств* кр*постнаго права, алимен- 
тарный искъ? Не былъ ли бы онъ тогда самымъ р*зкимъ дис- 
сонансомъ въ крЬпостной гармонш? Не создавалъ ли бы онъ, по пре- 
имуществу, случаевъ, гд* на одной сторон* являлся бы истцомъ кр*- 
постной челов*къ или дворовая д*вка, а на другой естественный охра- 
нитель имущественнаго и нравственнаго преусп*ян1я крестьянина— 
пом*щикъ. Кто помнитъ кр*постные порядки, тотъ согласится, что эти 
иски покапчивались бы не отчествомъ, а отеческимъ наставленхемъ, 
которое преподавалъ бы изъ своихъ рукъ отв*тчикъ своимъ истцамъ. 

О Т. ХШ. Ст. 557. 
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Съ этой стороны, разсматривая воаросъ, согласишься, что тогда и при- 
знан1е, и узаконенхе было невозможно; первое вносило бы деморали* 
заццо зп! §епег13 въ дворянская семьи, а второе подрывало бы „благо- 
родство" дворянскаго сословзя. А тогда это были аргументы, спорить 
прбтивъ которыхъ значило чуть не разрушать основы государства. Но 
теперь время кр'Ьпостнаго права миновали. Благородство благородпыхъ 
С0СЛ0В1Й должно поддерживаться уже другими бол Ье активными, но за то и 
бол4е достойными средствами. Незаконныя дФти могутъ бьггь введены 
въ законъ, не производя никакой дисгармоши въ нашей общественной 
жизни. И этотъ вводъ долженъ, по нашему крайнему разум-Ьшю, со" 
вершиться въ форм* Ра1егп1Ш1'а. Онъ не только изгладилъ бы одну изъ 
несправедливостей нашего Свода, но и поднялъ бы правосознанхе на- 
шего народа, привлечешемъ къ ответственности виновнаго. Мало того? 
онъ послужилъ бы оплотомъ противъ тЬхъ крЪпостныхъ привычекъ' 
которыя еще такъ живучи въ нашемъ обп^еств•Ь, и которыя поддержи- 
ваются, между прочимъ, безнаказанностью обольстителя. 

Наконецъ,'онъ освободилъ бы наше отечество отъ многихъ другихъ 
язвъ, ва которыя мы указывали выше, при изложев1и преимуществъ 
принципа Ра1;егп1Ш'а. Могутъ возразить, что такой искъ проти- 
вор'Ьчитъ понят1ямъ нашего народа, относящагося презрительно н пре- 
небрежительно къ незаконнорожденнымъ ^). По всегда ли надо законо- 
дателю сообразоваться въ своихъ реформахъ съ воззрЬнхями народа- 
не служатъ ли нерЬдко эти воззрЬнхя лишь юридической паталопей? 
а не здравымъ прэ^ ^сознашемъ. Защигникамъ народныхъ воззр-Ьшй 
надо почаще при1 1нать таше факты, какъ тогь, что недавно слу- 
чился въ одномъ изъ селъ Новгородской губернхи, фактъ всенароднаго 
сожжеп1я, по приговору сельскаго схода, несчастной женщины, обви- 
ненной въ КОЛдОВСТВ*. 

Вообще ссылкой на нравы народа надо пользоваться съ осторож- 
ностью, при вопрос* о реформ*. Ссылаясь на правы , надо 
было воздержаться и отъ отмены кр*постнаго права , по- 
тому чго оно было въ нашихъ нравахъ; но крЬпостное право, 
всетаки, отменено и, замечательно, оно теперь стало настолько 
не въ нашпхъ нравахъ, что возвратъ къ нему, если бы даже 
кто этого и пожеталъ, рЬгаительно не возможен ь. Объ отношенхяхъ 

') Что и было вы'чазано несколько лЬтъ тому назадъ на первомъ 
съ^зд* русскихъ юристе ?ъ въ Москв*. 
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законодателя къ воззръншмъ народа можно сказать одно: законодатель 
долженъ им4ть ихъ всегда въ виду, но лишь изредка ими руковод- 
ствоваться; иначе законъ будетъ только всегда народнымъ, но не всегда 
справедливымъ. 

Итакъ мы приходимъ къ окончательному заключен1Ю, что реформа 
нашего Свода, въ вопрос* о незаконнорожденныхъ, должна быть со- 
вершена: 

1) По принципу РаЬетЫШ^а и алиментарной обязанности какъ 
самому справедливому и самому ращональному. На этотъ путь тФмъ 
легче стать нашему законодате^^ьству, что оно уже сл4дуетъ ему, но 
только въ порадк'Ь уголовномъ, при наказан1и за незаконное сожи- 
тельство. Необходимо ввести, напротивъ, граждански искъ, а уголовное 
пресл'Ьдован1е за незаконное сожительство совсёмъ отменить, какъ по- 
становленхе устарелое. 

2) Необходимо допустить признстге, какъ не только справедли- 
в*йш1й, но и разумн'Ёйш1й способъ констатирован1я незаконнаго сы- 
новства. 

3) Необходимо ввести узаконенге чрезъ иосл'Ьдующ1й бракъ, этотъ 
гуманн4йш1й инсаитутъ, который нашло необходимымъ ввести ещ,е 
жестокое къ незаконнорождсннымъ римское право, и который, съ т'Ьхъ 
поръ, живетъ во всЬхъ законодательствахъ Европы, безъ различ1я ихъ 
принциповъ. Такое нововведен1е было бы тЬмъ удобоисполнимое, что 
оно заключало бы въ себЬ лишь возвращеше къ старинЬ—къ такъ на- 
зываемому привгшчивангю незакопныхъ д'Ьтей. 

4) Необходимо установить обязательную опеку надъ незаконно- 
рожденнымъ и тЬмъ поставить безпристрастнаго посредника между 
матерью незаконнорожденнаго и его отцемъ. 

5) Необходимо дать незаконнорожденному н^Ькоторое право участгя 
въ наслгьдоеанш поел* своихъ родителей; такъ какъ лишен1е насл'Ьд- 
ственныхъ правъ есть уголовная кара, а незаконнорожденный никакого 
преступлешя не еовершилъ. ЗдЬсь новый законъ мо1^ бы операться 
на обычай нашего простаго народа, который видитъ въ незаконно- 
рожденномъ такого же законнаго претендента на наслЬдство, какъ и 
во всякомъ годномъ къ работе член* семьи ^). Кром* того, само собою, 



') Труды Коммисс1и по нреобраз. вол. судовъ, т. I. Стр. 391, 435, 
♦65, 500 и др. 
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разумеется, должны быть отменены и тЬ ограничен1Я въ публичныхъ 
правахъ незаконеорождееныхъ, который еще живутъ, какъ обломокъ 
старины въ нашемъ законодательсв'Ь, какъ то: приписка незаконно- 
рождснныхъ привиллегированныхъ сослов1й къ податнымъ и лишеше 
ихъ, по крайней м'Ьр4, йе зиге^ служебннхъ правъ. 

Только реформа на этихъ началахъ удовлетворяла бы и чувству 
правды, и выгодамъ государства, и только она могла бы вывести на- 
шихъ незаконнорожденныхъ изъ того положен1я, которое напоминаетъ 
слова Руссо: „Ь'Ьотте езк п6 ИЬге е1 раг1ои1 11 ез! данз 1е8 &гз. 
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